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1.]

Minthogy a Szent Zohár Könyve bölcsességének rejteke ezer lakattal van előlünk elzárva, és mivel az emberi nyelvezetünk jóval szegényesebb annál, mintsem hogy, előállhassék a számunkra valamely hű és elégséges kifejezéssel, amellyel akár csak egy dolgot is, mely e Könyvben van, hiánytalanul meg tudna magyarázni, illetőleg mivel a magyarázat, melyet készítettem, nem más, mint egy létra, amely segít a tanulónak, hogy az felemelkedhessék a dolgok magaslatáig, és hogy vizsgálódhasson és beletekintsen magának a Könyvnek a dolgaiba, ennélfogva igenis szükségesnek találtam, hogy felkészítsem a tanulót, s hogy megbízható kereteken belül utat és bejárót biztosítsak a számára, miként is kell vizsgálódni és elmélkedni a Könyv sgítségével.

2.]
Elsőként tudnod kell, hogy a Zohár Könyvében mondottak egésze, de még a benne levő aggadikus részek is, mind a tíz szfirá együttesét, amelyeket KáHáB HáGáT NáHIM-nek [Keter, Hochma, Bina; Heszed, Gvurá, Tifferet; Necách, Hod, Jöszod, Málchut] neveznek, illetve az azok értékeinek legkülönbözőbb változatai taglalják. A beszélt [héber] nyelvben levő huszonkét betűhöz hasonlóan, amelyeknek legkülönbözőbb változatai elégségesek ahhoz a számunkra, hogy feltárjunk minden dolgot és bölcseletet. Ugyanígy, a tíz szfirában levő értékek és az értékek legkülönbözőbb változatai elégségesek ahhoz, hogy feltárjuk a Mennyek Könyvében levő Bölcsességet.

Valóban, három korlátozás létezik, amelyek felől vigyázni kell, nehogy még elmerülvén a Könyv dolgaiban megszegjük azokat. Először bemutatnám őket röviden, aztán pedig majd a bővebb magyarázatukba bocsátkozom.

3.]

1. korlát: Miszerint 4 fajtája létezik a tudásnak, nevezetesen: anyag, anyagban levő forma, elvont forma, valódi mibenlét [eszencia]. S hasonlóképp a tíz szfirá vonatkozásában, ahogy azt majd megvilágítom. Tudd meg, a valódi mibenlétben, és ugyanígy az elvont formában, amelyek a tíz szfirában léteznek, a Zohár egyátalán nem foglalkozik, ellenben kizárólag csak a bennük [azaz, a tíz szfirában] levő  anyaggal, avagy a bennük levő formával, mikor is azok még az anyagban vannak.

4.]

2. korlát: Mivelhogy a teljes isteni lét egésze a lelkek teremtésének és a létezésük útjainak viszonyában három megkülönböztetésen át ismerszik meg a számunkra: 1.) az Áldott Végtelen; 2.) az Ácilut Világa; 3.) a három világ, melyeket úgy neveznek, hogy Briá, Jécirá, Ásziá; tudd meg, a Zohár kizárólag csak a három BIÁ [Briá, Jécirá, Ásziá] világgal foglalkozik. S ugyanígy, a Végtelenben és az Ácilut Világában csak olyan mértékben foglalkozik, amennyire a BIÁ [világok] kapnak tőlük. Azonban a Végtelenben és az Ácilut Világában, azon vetületükben, ahogy csak önmagukban vannak, a Zohár egyátalán nem foglalkozik. 

5.]

3. korlát: Mivelhogy a BIÁ minden egyes világában három vetület létezik: 1.) a tíz szfirá, melyek az adott világban világító Istenség; 2.) az emberek Nesámá-i, Ruách-jai, és Nefes-ei; 3.) a benne [azaz, az adott világban] levő maradék lét, amelyeket úgy hívnak: angyalok, öltözékek, csarnokok, amelynek részletei megszámlálhatatlanok; legyél tudatában, hogy noha a Zohár minden világnak minden részletéről kiterjedt magyarázattal szolgál, ám mindenesetre tudnod kell, hogy a Zohárban foglaltak legfőképp az emberek lelkének az adott világban levő vetületére fokuszál. S mindaz, amit a többi vetület kapcsán mond és magyaráz, kizárólag azért van, hogy ezáltal tudni lehessen, vajon milyen mértékben kapnak tőlük a lelkek. Ami azonban nem kapcsolódik a lelkek szerzéséhez, a Zohár nem beszél róluk! De még csak egy szót sem! Ezért aztán a Zohárban említettek mindegyikénél csakis azt kell, hogy tanulmányozd, ami a lelkek részéről történő befogadást érinti.

Minthogy e három korlátozás a lehető legkomolyabban veendő, és ha a tanuló nem tudna figyelemmel lenni rájuk, és a korlátaikon túlra emelne dolgokat, rögtön zavarttá válik előtte a téma. Így ezen okból találtam szükségesnek, hogy erőfeszítéseket tegyek, és meddig kezem csak elérhet, hosszas taglalásba bocsátkozzam e három korlátozás átláthatóság. Olyan módon, hogy az minden lélek számára érthető legyen. 

6.]

Immáron tudhatod, hogy a tíz szfirá - melyeket úgy hívunk: Hochma, Biná, Tifferet és Málchut, illetve a valamennyiük gyökere, nevezetesen, a Keter; (mégpedig azért tíz, merthogy csak egyedül maga a Tifferet hat szfirát tartalmaz magában, név szerint: Cheszed, Gvurá, Tifferet, Necách, Hod és Jöszod; s legyen ez előtted minden olyan esetre, ahol azt mondjuk: tíz szfirá, azaz, HuBTuM) -, általánosságban véve, magukban foglalják mind a négy világot, az ÁBIÁ-t. Merthogy az Ácilut Világa az a Hochma szfirá, a Briá Világa a Biná szfirá, a Jécirá Világa a Tifferet szfirá, és az Ásziá Világa pedig a Málchut szfirá. A részletek szintjén nemcsak hogy minden egyes világban létezik tíz szfirá - HuBTuM, hanem minden egyes világ akárcsak legkisebb részlete is rendelkezik ezzel a tíz szfirával, HuBTuM-mal; ahogy az fentebb az Előszó a Zohár Könyvéhez: 44., 51., 61. pontjában írva van. Vedd ott jól szemügyre, nincs itt mit tovább szaporítani a szót.  

7. ]

A Zohár ezt a tíz szfirát, HuBTuM-ot, négy színhez hasonlította: fehéret a Hochma szfirához, pirosat a Biná szfirához, zöldet a Tifferet szfirához, feketét pedig a Málchut szfirához. (Ahogy az lentebb írva van, Beresit II. 14. lap: 27. pont) A magyarázat szerint, melyet a példázatként hozott optikai eszközből tanulunk ki, amely eszköznek a már említett színekben négy festett lencséje van, noha a benne levő fény egy és ugyanaz, mindenesetre, ahogy a fény áthatol az lencséken, [a fény] megszíneződik, és négyféle színné válik: fehér színre, piros színre, zöld színre és fekete színre. 

Ugyanígy, ez a valamennyi szfirában megtalálható fény mint Istenség és valóságos Egység ismerszik, mindvégig az Ácilut fejétől egészen az Ásziá végéig. Az pedig, hogy a HuBTuM tíz szfirára bomlik fel, nos, ennek az oka az edényekben található – amelyeket HuBTuM-nak hívunk. Merthogy minden edényen mint kristálytiszta válaszfalon vonul át rajta az isteni fény a befogadókhoz, amelynél fogva úgy alakul, hogy minden edény más-más színűvé teszi a fényt. 

Nevezetesen: az Ácilut Világában levő Hochma edény fehér fényt továbbít, azaz, hogy szín nélkülit. Tekintve, hogy az Ácilut edénye olyan, mint maga a fény. S az isteni fény, mikor átvonul rajta, semmiféle változást nem szerez miatta. Ez rejti azt a titkot, amelyet az Ácilut Világáról olvashatunk a Zohárban: “Mert Ő, az Élet[erő], és a Lénye, egyek Benne” (ahogy az alább írva van), és ennélfogva aztán az Ácilut fénye fehérnek minősül. 

Azonban nem így a Biná, Jécirá, és Ásziá Világok edényeinél, ahol is a fény már magáénak változást és sötétséget szerez magának miközben átvonul rajtuk, át az őket befogadóhoz. Azaz a példázat szerint: a piros fény a Biná-nak, amely egyben a Briá; a zöld fény mint a nap fénye a Tifferet-hez - amely a Jécirá Világa; és fekete fény pedig a Málchut szfirához, amely az Ásziá Világot jelenti. 

8.]

A mondottakon túl, ennek a négy színnek a példázatából még egy további igen fontos utalást olvashatunk ki. Merthogy a felső szfirákat Széfer-nek [Könyvnek] hívják, ahogy az írva van (Széfer HaJécirá 1:1): “És három Könyvvben teremtette a világot”. Széfer [Könyv], Szofer [írnok] és Szipur [történet]. Ahogy azt a vers mondja: “és fel lettek tekercselve mint a Mennyeknek Könyve (Jesájáhu 34:4)”. Íme, a Hochma feltárása, legyen az e Könyvek bármelyikében, nem a benne levő [Könyvlap] fehérben, hanem csak a színekben történik, azaz, a tintában, amelyből a Könyv betűi a Hochma [magyarul: a bölcsesség] legkülönbözőbb változataiban az olvasó hoz érkeznek. Ugyanis általánosságban véve ez a három féle tinta található meg a Könyvben: piros, zöld és fekete. 

Mint ahogy az Ácilut Világa, - amely egyben a Hochma rejtélye, amelynek az egésze Istenség - a Könyvben levő fehérnek a vetülete. Azaz, hogy a számunkra nem megfogható. Merthogy mindaz, ami feltárulkozik a Mennyek Könyvében, kizárólag csak a Biná-n, Tifferet-en és Málchut-on át tárulkozik fel - melyek a BIÁ [Briá, Jécirá, Ásziá] három világa, azaz, a Mennyek Könyvében levő tinta vetületei, ahol is a betűk és azok egyvelegének legkülönbözőbb változatai az említett három féle tintában tárulkoznak fel -, és csakis általuk tárulkozik fel az isteni fény az azt befogadók számára. 

Mindezzel együtt, a következőeket kell megkülönböztetni: 

Ahogy a könyv fehére lényegi hordozója a Könyvnek, és a betűk mindegyike a Könyvnek a fehérén való “hordozottjai”, ha nem volna a fehér, úgy semmilyen esélye nem volna arra, hogy a betűk létezhessenek, és hogy a Hochma [a bölcselet] feltárható lehessen általuk. Ugyanígy az Ácilut Világa, amely a Hochma szfirája, lényegi hordozója a Hochmanak, mely a BIÁ világokon át tárulkozik fel. Ezt rejti a vers (Zsoltárok 104:24): “Mindazokat bölcsességben [Hochmaban] készítetted”.

9.]

Amelyet fentebb a harmadik korlátozásnál említettünk, mely szerint a Zohár nem beszél az Ácilut Világáról, úgy mikor az csak önmagának van; mivelhogy az olyan, akár a Könyv fehérének a vetülete. Ellenben a BIÁ három világot érő megvilágítása nézőpontjából - lévén, hogy azok a Könyvben levő tintának, betűknek és azok egyvelegének legkülönbözőbb változatainak vetületei. Azaz, hogy kétféleképp: 

vagy úgy, hogy a BIÁ három világ, a maguk helyén megkapják az Ácilut Világának a világítását, mikor is a fény, miközben áthalad a Párszá-n [Patkón – lásd: Bevezetés a Kabbala Bölcseletéhez, 60. 67. pont], amely az Ácilut Világa alatt húzódik, jelentősen kisebbé lesz, mígnem az már csak az Ácilut edényei átvilágításának minősül; 

avagy úgy, hogy az BIÁ világok a Párszá felé emelkednek, azaz, az Ácilut-nak a Biná, Tifferet és Málchut szfiráinak a helyére, amellyel úgy alakul, hogy egyben ráöltöznek az Ácilut Világára. Magyarán a fényt a világításának a helyén kapják meg – ahogy az írva van (lásd: Bevezetés a Kabbala Bölcseletéhez, a 155. pontóll)

10.]

Maga a példa azonban nem teljesen hasonlít a példázat alapjául szolgáló tárgyra. Merthogy az Evilágban levő Hochma-Könyvében [szószerint: Bölcsesség-Könyve] valóban, sem nem a fehérben, sem nem pedig a betűkben levő tintában nem létezik élő szellem, illetve a nekik betuthatóan feltárult Hochma [bölcselet] nem magában a valódi mibenlétükben, hanem rajtuk kivül, azaz, hogy az abba betekintő személy agyában tárulkozik fel. Ám nem így az ÁBIÁ négy világa, amelyek a Mennyek Könyvét képviselik. Merthisz mind a spirituális -, mind pedig a fizikai lét valamennyi agya megtalálható bennük és azok belőlük erednek.  

Ennélfogva, vedd észre, hogy a benne levő fehér, - amely hordozója a Könyvnek -, ő maga a Könyvben levő idea, és a titntában levő három szín pedig azok, amelyek megmagyarázzák ezt az ideát. 

11.]

És itt szemügyre kell, hogy vegyük a tudásnak ezt a négy fajtáját – amelyeket az első korlátozás tárgyalásánál már említettünk. Név szerint: 1.) anyag; 2.) anyagban levő forma; 3.) elvont forma; 4.) valódi mibenlét [eszencia]. Azonban először egy Evilágból vett, kézzelfogható példával magyaráznám meg őket. 

Például mikor azt mondod egy emberre, hogy ő hős, vagy hogy igaz, avagy hogy hazug, a következők lehetnek előtted: 1.) az anyaga, azaz, hogy a teste; 2.) a testébe öltözött forma, azaz, hogy hős, igaz vagy hazug; 3.) az elvont formája, azaz, elvonatkoztathatod a hős, igaz vagy hazug formáját, túl az ember anyagán, és önmagukban, anélkül, hogy bármiféle testbe vagy anyagba költöznének, lehetőséged van tanulmányozni ezt a három formát. Magyarán tanulmányozni a hősiesség, igazság és hazugság jellemzőit, ráismerni bennük az értékre avagy az alantasságra, mikor is azok elvontak mindennemű anyagtól. 4.) az ember tulajdonképpeni valója [eszenciája].

12.]

Tudd, meg, ezt a negyedik fajtát, azaz, az ember tulajdonképpeni valóját, mikor is az csak önmagában van, minden anyag nélkül, egyátalán nem megfogható és észlelhető a számunkra. Mégpedig azért, merthogy az öt érzékszervünk és a képzeletünk csak a valódi mibenlét műveleteinek a megnyilatkozását tudja elénk tárni. Ám magát a valódi mibenlétét nem. 

Mert például a vizuális érzékelésünk csak a látott eszenciától érkező hullámokat engedi észlelni, arányosan a visszaverődő fény mértékével. 

A hallás pedig nem más, mint valamely eszencia által a levegőbe bocsátott hanghullámok ütközésének az ereje, ahol is az erejénél fogva elnyomott levegő megrezegteti a fülekben levő dobhártyát. Amelynél fogva képesek vagyunk hallani, ha valami a közelünkben van.

Mígnem a szagláskor, mindössze annyi történik, hogy a valódi mibenlétből kiáradó levegő ingerületet vált ki a [szagokra érzékeny] idegreceptorokban.

Ugyanígy az ízlelés, amely csak származéka a valamely mibenlét és az ízlelőreceptorok közti érintkezésnek.

Íme, ennek a négy érzékelésnek egyike sem ajánl mást, mintsem valamely eszenciából elszármazó műveleteknek a feltárását. Azonban önmagából a valódi mibenlétből semmit sem. De még csak a tapintás által sem, amely pedig a legerősebb érzékelési módunk, amely képes különbséget tenni meleg és hideg között, szilárd és lágy között. Nos, mindez nem más, mintsem a valódi mibenlétben lejátszódó történéseknek a feltárása, s amelyek csak történései a valódi mibenlétnek. 

Merthogy a meleg lehűthető, a hideg felmelegíthető, a szilárd melegítés által folyékonnyá tehető, a folyadékok légneművé, azaz, olyan gázokká, amelyek már érzékelhetetlenné válnak az öt érzékszervünk által. 

Mindazonáltal, a valódi mibenlét továbbra is megvan benne, merthisz ismét folyékonnyá teheted a légneműt, a folyékonyt szilárddá. Ugyanis, világos előtted, hogy az öt érzékszervünk semmit sem tárhat fel a valódi mibenlétből, ellenben csak eseteit és műveleteit a valódi mibenlétnek. Továbbá tudvalevő, hogy mindaz, ami észlelhetetlen az érzékszerveink által, a képzeletünkben úgyszintén nem jelenhet meg. És mindaz, amit nem tudunk elképzelni, nem jelenhet meg a gondolatvilágunkban, és nem nyílhat lehetőség arra, hogy tanulmányozzuk,  lévén, hogy a gondolat még csak a legkevésbé sem észlelheti a valódi mibenlétet. 

Sőt mi több, még a saját valódi mibenlétünkről sem tudhatjuk meg, hogy mi is az valójában. Merthogy a valódi mibenlétem műveleteinek a megnyilatkozásából érzem és tudom, hogy elfoglalok a világban egy adott helyet, hogy szilárd és melegvérű vagyok, és hogy gondolkozom, és a többi. Azonban ha azt kérdeznéd, vajon mi ez a valódi mibenlétem, amelyből mindezek a megnyilatkozások elszármaznak, nos, nem tudom, hogy mit feleljek neked. Ugyanis a Gondviselés nem teszi a számunkra lehetővé, hogy bárminemű valódi mibenlétet észlelhessünk. Ezért aztán mi csak a valódi mibenlétekből feltárulkozó műveletek megnyilatkozásait és kifejezéseit foghatjuk fel.

13.]
Az első kategóriát, azaz, hogy az anyagot - vagy másnéven, a minden eszenciából feltárulkozó műveletek megnyilatkozásait -, teljes egészében észlelni tudjuk, mivelhogy ezek a megnyilatkozások teljesen egészében kielégítő magyarázattal szolgálnak a számunkra az anyagban lakozó eszencia felől. Olyanképp, hogy még csak a legkevésbé sem szenvedünk amiatt, hogy hiányában vagyunk a csak önmagában vett eszencia észlelésének. Merthogy nem érezzük a hiányát. Mint ahogy egy hatodik ujj sem hiányzik a kezünkről. Az anyag észlelése, magyarán az eszencia műveletinek a feltárása elégséges a számunkra és kielégíti valamennyi szükségletünket és tudásunkat. Ideértve mind a saját lényünk, mind pedig a tőlünk kívűlre eső létnek az észlelését.

14.]

A második kategória, azaz, az anyagba öltözött forma, ugyancsak egy teljesen letisztázott és elégséges észlelési formának számít. Mégpedig azért, merthogy azt olyan konkrét gyakorlati tapasztalatok alapján tanulmányozzuk, amelyeket mindig az anyag adta válasz-viselkedésből eredeztetünk. És így teszünk szert minden olyan magasztos tudásunkra, amire aztán bizonyossággal támaszkodhatunk.

15.]

A harmadik kategória – amely az elvont formát jelöli; magyarul, azok után, hogy a forma egyszer már feltárult előttünk, úgy, hogy az közben még az anyagban volt, megvan a képzeletünkben az erő, hogy teljesen elvonatkoztassuk azt az anyagtól, és hogy egyben minden anyagtól elvontan tanulmányozzuk. Mint azok a jó értékek és jellemvonások, amelyekről az erkölcsös viselkedést boncolgató könyvekben olvashatunk, mikor is mi olyan értékekről beszélünk mint igazság és amelyek elvontak minden anyagtól. Mi azonban erényt vagy alantasságot tulajdonítunk nekik, még akkor is, ha noha azok elvontak. S tudd meg, ez a harmadik mód elfogadhatatlan a megfontolt kutatók számára, lévén, hogy nem lehet rá száz százalékos biztonsággal építeni. Merthogy miután elvontak minden anyagtól, előfordulhat, hogy tévesen viszonyulnak hozzájuk. 

Például, az az idealista erkölcsszerető ember, azaz, hogy egy nem vallásos, aki folyton csak az igazság anyagtól elvont formáját magasztalja, lám, még akár abban a percben is, mikor a haláltól kellene, hogy embereket mentsen meg, jöhet ő és dönthet úgy, hogy vesszen el akár az egész világ, de az ő száját bizony hazugság szándékosan el nem hagyja. 

Azonban nem így a Tóra álláspontja. Merthogy “nincs olyan dolog, amely előrébb való lehetne az emberélet megmentésénél (Talmud, Joma 82a)”. Valóban, ha ő akkor vizsgálná az igazság és hazugság formáit, mikor is azok az anyagba öltözötek, mindössze csak abból a szempontból beszélhetne róluk, hogy vajon azok mennyiben használnak vagy éppen ártanak az anyagnak. Magyarán, minthogy a számtalan esetet követően, amelyekben a világnak része volt és tanui voltak a megannyi pusztításnak és rombolásnak, mit csak a hazug emberek előidéztek a hazugságaikkal, és mindazt a temérdek hasznot, mit az igazság harcosai azáltal hoztak, hogy kivétel nélkül, minden körülmények között sikerült csakis az igazat mondaniuk, íme, arra az egyezségre jutottak, hogy nincs nagyobb érték az igazságnál, és hogy semmisem lehet olyan megvetnivaló, mint a hazugság.

S ha az idealista ezt megértené, úgy bizonyára egyetértene a Tóra álláspontjával, és arra jukadna ki, hogy az akárcsak egy emberélet megmentéséért kimondott hazugság elmondhatatlanul nagyobb értéket képvisel szemben az elvont igazság dicsfényével és nagyságával. Mert hisz a legkevésbé sem lehetünk bizonyosak e harmadik kategórájához tartozó ideák, azaz, hogy az elvont fogalmak felől. Ezért aztán mondani sem kell, hogy az olyan elvont formákkal való foglalkozás, melyek még egyszer sem költöztek be valamely testbe, pusztán időpocsékolásnak számítanak.

16.]

S miután a megfogható dolgokat érintően már világossá vált a számodra ez a négy kategória, nevezetesen: anyag, anyagban levő forma, elvont forma, valódi mibenlét [eszencia]. Mely szerint, kiderült, hogy a negyedik kategória teljességgel megfoghatalan a számunkra, a harmadik pedig olyan ideát képvisel, amely hibázni enged. És kizárólag csak az első kategória, mely az anyag, illetve a második kategória, vagy másnéven az anyagban levő forma az, amelyeket a Felső Gondviselés jóvoltából egyértelműen és kielégítőképpen foghatunk meg és észlelhetünk. 

Ezeknek át megértheted a spirituális  objektumok közegét is, azaz, hogy a felső ÁBIÁ világokat is. Merthogy nincs bennünk egy olyan apró részlet sem, amely ne tagozódna erre a négy kategóriára. Mert ha például veszed a Briá Világának egy adott részletét, lám, ott piros árnyalatú edényeket találunk, ahol is mint azt már fentebb említettük, a Briá fénye rajta keresztül vonul át, megérkezvén az (őt befogadó) emberekhez.

A Briában levő edény, amely piros színű, és amely az anyagnak vagy (másnéven) a lényegiségnek a vetülete, ő az első kategória. S noha az edény csak egy szín, amely mint tudjuk, a lényegiség műveletének egyik megnyilatkozása és esete, mégis, említettük már, hogy magát a valódi mibenlétet nem vagyunk képesek észlelni, ellenben, egyedül csak e valódi mibenlét műveletének a megnyilatkozását. Ezt a művelet feltárást pedig a következő neveken ismerjük: úgy mint, “lényegiség”, vagy “anyag”, vagy “test” avagy “edény”, mint azt fent (lásd: 13. pont) már említettük. És maga az isteni fény, amely beléje öltözik és áthalad a piros árnyalaton, ő a lényegiségbe öltözött forma, azaz, hogy a második kategória. Merthogy ennek okán tűnik úgy, mintha maga a fény piros színű volna. És ez mutat rá arra, hogy [az isteni fény] beléöltözött a lényegiségnek, és hogy rajta kereszül világít. Amely lényegiség - ahogy az már mondtuk – a testnek, vagy anyagnak a vetülete, avagy másnéven a piros árnyalat. 

Ha azonban az isteni fényt el akarnád vonatkoztatni a lényegiségtől, azaz, hogy a piros árnyalattól, és így, pusztán csak önmagában, anélkül hogy a lényegiségbe öltözne akarnál róla tárgyalni, nos, az már a harmadik kategóriához tartozik, azaz, az anyagtól elvont formához, amelyről mint már mondottuk, tévedésnek ad helyet. Ennélfogva, a felső világok tanulmányozása szigorúan tiltottnak számít. Ezért aztán nincs is olyan valódi kabbalista, aki bármikor is foglalkozna vele. Pláne nem a Zohárban megszólalók.

És nem kell, hogy mondjuk, a Briá említett részletének valódi mibenlétét a legkevésbé sem tudjuk észlelni, mert ahogy az anyagi dolgok valódi mibenléte megfoghatatlan a számunkra, hát még annyira a spirituális  objektumok mibenléte. 

Ugyanis négy kategóriát találsz magad előtt: 1.) a Briá edénye, melyet a t"ny a piros árnyalattal fejezün ki, amely egyben a Briá lényegiségének vagy másnéven anyagának minősül; 2.) a Briá edényébe öltözött isteni fény, amely a lényegiségben levő formát képviseli; 3.) az isteni fény, mikor az csak önmagában van, elvonatkoztatva a Briá lényegiségétől; 4.) [az adott] részlet valódi mibenléte.

Íme, ezzel kellőképp letisztáztuk az első korlátozásról mondottakat (lásd: 3. pont). Miszerint a harmadik és a negyedik fajtáról mégcsak egyetlen egy szót sem találunk a Zohárban. Ellenben egyedül csak az első és a második kategóriákról. 

17.]

Ezzel együtt, a második korlátozásnál említettek is magyarázatot nyernek. Merthogy tudd meg, ahogy a Briá egyetlen részlete esetében beszélhetünk e négy katágória meglétéről, ugyanígy, általánosságban véve, ugyanez montható el az egyetemesség szintjén az ÁBIÁ [Ácilut, Briá, Jécirá, Ásziá] négy világról is. Ahol a BIÁ [Briá, Jécirá, Ásziá] három világban található három szín: piros, zöld és fekete, az anyagnak, vagy másnéven a lényegiségnek a vetületei. A fehér árnyalat (amely az Ácilut Világának a vetülete) pedig nem más, mint az anyagba, vagy másképp fogalmazva, a három árnyalatba (melyeket BIÁ-nak nevezünk) öltözött forma. A Végtelen vetülete pedig, mikor az csak önmagában van, a titkok nyelvén a valódi mibenlétnek minősül. Ám ahogy azt az első korlátozást érintően már említettük, a valódi mibenlét vetületét nem vagyunk képesek észlelni, mivelhogy a tudásnak ez a negyedik kategóriája minden lényben rejtve van, de még az anyagi Evilág objektumaiban is (ahogy azt fent említettük, lásd: 12. pont). 

S mikor a fehér árnyalat vetülete csak önmagában van, anélkül, hogy a BIÁ-ban levő három árnyalatba öltözne. Azaz, hogy a Hochma fénye, mikor az nincs a Biná-ba, Tifferet-be, Málchut-ba öltözve, úgy akkor az anyagtól elvonatkoztatott formának minősül, és ezért aztán nem foglalkozunk vele. A Zohár pedig semmit de semmit nem beszél erről a kategóriáról, egyedül csak az elsőről, azaz, a BIÁ-ban levő három árnyalatról - melyeket anyagnak tekintünk, és amelyek a három Biná, Tifferet és Málchut szfirának a megfelelői; illetve a második kategóriáról, amely az Ácilutnak a BIÁ három árnyalatába öltözött világítása, vagy másképp fogalmazva, a Biná-ba, Tifferet-be, Málchut-ba öltözött Hochma-fény, amelyek az anyagba öltözött formának a vetületei. Tehát ez az a két kategória, amellyel a Zohár mindenütt foglalkozik. 

Ezért aztán ha a Zohárt tanuló nem vigyáz arra, hogy az említett korlátok közé szorítsa a gondolatait és értelmének irányultságát, és nem ügyel arra, hogy kizárólag csak az említett két módon tanulmányozza az írottakat, - legyen az a Zohár bármely része, mivelhogy nem a valódi jelentésük szellemében viszonyult hozzájuk, rögtön összezavarodnak nála a dolgok.

18.]
Ez a négy kategória minden egyes világban elkülöníthető, éppen olyan módon, ahogy azt az ÁBIÁ egészére nézve megállapítottuk. Sőt bármely világ, mégcsak a legkisebb részletében is. Mind az Ácilut Világ Fejében [Ros-ában], mind pedig az Ásziá Világának a Végében. 

Merthogy mindegyikben megtaláljuk a HuBTuM-ot [Hochma, Biná, Tifferet, Málchut], ahogy az fent említettük. A Hochma szfirá a forma vetületének minősül. A Biná és a TuM [Tifferet, Málchut] pedig azon anyagnak, amelyekbe beleöltözik a forma. Azaz, hogy az első és a második mód, amelyekkel a Zohár foglalkozik. 

Azonban a Hochma szfirával, mikor is az a Biná-tól és a TuM-tól el van vonatkoztatva, amely így anyag nélküli forma, a Zohár egyátalán nem foglalkozik. Pláne nem a valódi mibenléttel, amely a Végtelennek az adott részletre eső vetülete. Olyan módon, hogy a külön minden részletben meglevő Biná-val, Tifferet-tel és Málchut-tal - de még az Ácilut-éban levőkkel is, megengedett, hogy foglalkozzuk - ahogy azt fentebb említettük. Ám legyen az bármely részlet, akár csak az Ásziá végének Málchut-ja is, a Keter-rel és a Hochma-val, pusztán csak önmagukban, mikor azok is elvontak, nem szabad, hogy foglalkozzunk. Ellenben, csakis olyan mértékben, ahogy azok a Biná-ba és a TuM-ba öltöznek. 

Íme ezzel kellő magyarázatot nyertek az első két korlátozásban rögzítettek: melyek szerint a Zohárral foglalkozók egyedüli kutatási területe az anyag, vagy az anyagban levő forma – ez volna az első korlát; és ugyanígy a BIÁ-ban és az Ácilut, BIÁ-ban megjelenő világításában – amely egyben a második korlát. 

19.]
Most pedig világítsuk meg, vajon mit is takar a harmadik korlátozás.

Habár a Zohár külön-külön minden egyes világot megvizsgál a szfirák, azaz, az adott világban világító isteni fény viszonyából nézve, illetve a DáC’HáM [Domem (mozdulatlan), Coméách (növekvő), Háj (élő), Mödaber (beszélő)] minden egyes részletéből nézve, azaz, az adott világ teremtményeiéből, mégis, a Zohár elsődleges figyelme kizárólag mindig az adott világban található Beszélőre irányul. 

Hadd hozzak egy példát a mi anyagi világunkból vett lényekkel. A fentikben már rávilágítottunk (Előszó a Zohár Könyvéhez 42. pont), hogy a minden világban jelen levő 4 féle nem, úgy mint, Domem (mozdulatlan), Coméách (növekvő), Háj (élő), Mödaber (beszélő), de még a mi világunkban is, a kapni akarás négy részét képviselik, ahol is külön mindegyőjükben - a saját maga értéke szerint - kivehető a DáC’HáM négyes felosztása. Vedd ott jól szemügyre! 

És azt találod, hogy az embernek a DáC’HáM mind a négy Evilági vetületéből táplálkoznia és növekednie kell. Merthogy az ember táplálékában éppúgy jelen van ez a négyes vetület, amelyek a DáC’HáM-nak az emberi testben található négy vetületéből erednek: 1.) ahhoz, hogy fennmaradhasson, él benne az akarni vágyás, hogy a létéhez elengedhetetlenül szükséges mértéket megszerezze; 2.) az elengdhetetlenül szükséges mértéknél még többet akar, többlet után vágyakozik, ám mindenesetre megelégszik az állati élvezetekkel; 3.) emberi élvezetek után sóvárog, úgy mint tekintély és hatalom; 4.) tudományok után vágyódik. Ezek a benne levő kapni akarás négy részéből gyökereznek: 

Az, hogy a létéhez elengedhetetlenül szükséges dolgokat akarja, a kapni akarás Domem (mozdulatlan) vetülete. 

Az, hogy állati élvezeteket akar, a kapni akarás Coméách (növekvő) része. Ugyanis kizárólag azért jönnek, hogy megnöveljék és élvezetet nyújtsanak az ő edényének, amely a test húsa. 

Az, hogy emberi élvezeteket akar, a kapni akarás Háj (élő) vetülete, mivelhogy növelik a szellemét. 

Az, hogy a tudományokat akarja, a kapni akarás Mödaber (beszélő) vetülete. 

20.]

Azt találod, hogy a Bhiná Álef (1) [első állomás] a létéhez elengedhetetlenül szükséges mértéket képviseli. A Bhiná Bet (2) [második állomás], az állati élvezeteket, amelyek már többletként szolgálnak a fennmaradásához. A nála alacsonyabb dolgoktól kap és táplálkozik, azaz, Domem, Coméách, Háj. A Bhiná Gimel (3) [harmadik állomás] pedig, azaz, az emberi élvezetek, úgy mint hatalom és tekintély, a vele azonos fajtabéliektől kap és táplálkozik. És a táplálék Bhiná Dálet-je (4) [negyedik állomása] a tőle feljebb levő állomástól kap és táplálkozik, azaz, a bölcsesség és intelligencia lényegiségétől, amelyek spirituálisak .

21.]

Ehhez hasonlóan tanulmányozandók a felsőbb spirituális  világok értékei is. Tekintve, hogy a világok mintegy lenyomatai egymásnak - az alsó a felsőnek. A DáC’HáM-nak a Briá Világban levő összes vetülete lenyomatát hagyja a Jécirá Világában, a Jecirá világának DáC’HáM-jából pedig az Ásziá DáC’HáM-ja nyomódik ki pecsétszerűen. Az Ásziá DáC’HáM-jából pedig a mi anyagi világunk DáC’HáM-ja nyomódik ki pecsétszerűen. 

A fentiekben (Előszó 42. pont) már kitértünk rá, miszerint a felsőbb spirituális  világokban a Domem-eket (mozdulatlanokat) ’csarnokok’nak nevezzük. A Coméách-ot ’öltözék’eknek, a Háj-t ’angyalok’nak, a Mödaber-t pedig az adott világ ’ember lelké’nek. Az adott világ tíz szfirája pedig Istenség. Vedd ott jól szemügyre!

Az ember lelkei valamennyi világban középpontnak minősülnek, ahol is azok az adott világban levő spirituális  lét egészéből táplálkoznak. Hasonlóképp, mint ahogy az anyagi Mödaber (beszélő) az Evilág anyagi létének egészéből táplálkozik. Azaz, olyanképp, hogy a Bhiná Álef (2) [első állomás], a létéhez elengedhetetlenül szükséges kapni akarást az ott levő csarnokok és öltözékek átvilágításából kapja. 

A Bhiná Bet-et (2), az állati élvezetek többletét, amelyek nagyobbá teszik a testét, az ott levő angyalok vetületétől kapja. Vagy másképp fogalmazva, a létéhez feltétlenül szükséges mértéknél nagyobb mennyiségű spirituális  átvilágításokból, hogy így általa nagyobbá tegye azokat a spirituális  edényeket, melyeket a lelke magára ölt. Mert hiszen a Bhiná Álef-et (1) és -Bet-et (2) a hozzá képest alacsonyabban található állomásoktól, azaz, a csarnokoktól, öltözékektől és angyaloktól kapja, amelyek az emberek lelkeihez viszonyítva alacsonyabbrendűek. 

A Bhiná Gimel (3), nevezetesen, az emberi élvezetek, amelyek az ember szellemét hivatottak növelni - és amelyeket az Evilágban az embertársától kap meg -, azt találjuk, hogy ott a saját fajtabéliektől is kap, azaz, hogy az adott világban jelenlevő valamennyi lélektől, amelyek segítségével megnöveli a lelke szellemének kiviláglását.

A vágy Bhiná Dalet-jét (4), azaz, a tudományokat, az adott világban található szfiráktól kapja és szerzi meg, amely szfiráktól a lelkének HáBáD [Hochma, Biná, Dáát] vetületét veszi magához. Merthogy az ember lelke, amely minden egyes világban megtalálható, hogy nagyobbá és teljesebbé váljhasson, az adott világ valamennyi vetületet meg kell, hogy szerezze.

Ez volna ama harmadik korlát, amelyről így mondtuk: tudatában kell legyünk, hogy a Zohár a felsőbb világok minden egyes részletét érintően, amivel csak foglalkozik - így legyenek azok szfirák, lelkek, angyalok, öltözékek vagy csarnokok -, mégha külön-külön foglalkozik is velük, mindenesetre, a tanuló tudatában kell, hogy legyen annak, hogy legfőképp annak mértékében esik róluk szó, amellyel az ott megtalálható emberi lélek vetülete éppen részesedik és táplálkozik belőlük. Azaz, hogy a Zohár összes témája a lélek szükségleteire összpontosul. S ha vizsgálódás során nem térsz le erről a vonalról, úgy megérted és sikerrel jársz majd az utadon.

22.]

Mindezek után hátramaradt még, hogy elmagyarázzuk, mit is jelentenek mind azok az anyagi világból vett leírások, amelyeket a Zohár írásaiban a tíz szfirához kapcsolódóan találunk, olyanokat mint: fent és lent, emelkedés és ereszkedés, kisebbedés és terjeszkedés, kicsinység és nagyság állapota, szétválás és párosodás avagy számok és ehhez hasonlók, azaz, amelyeket a lentebb levők okoznak a tíz szfirában a jó avagy a rossz cselekedeteik által. 

Látszólag különös, vajon miként lehetséges az, hogy a lentebb levők okán erős behatás és az említettekhez hasonló változások érhessék az Istenséget. 

De még akkor is, ha netalán tán azt találnád mondani, hogy a mondottak nem egy az egyben magáról a szfirákba öltöző és azokat bEvilágító Istenségről szólnak, hanem csak a szfirák edényeiről, amely edények, hogy a lelkeknek kijáró mérték és ütem szerint rejtsék el vagy tárják fel a már elért szinteket, s hogy elérkeztessék őket a vágyott Kijavítás Végé-re, a lelkek teremtésével együtt lettek megteremtve. Következésképp: nem tekinthetők Istenségnek. (Ahogy az fentebb, a 7. pontban említett) optikai szerkezet esetében megfigyelhetjük, amelynek négy árnyalatban, úgy mint: fehér, piros, zöld és fekete, négy színes lencséje van. És hasonlóképpen a Könyv fehérében, és a Könyvben levő betűk anyagában. 

Íme, mindez nagyon is lehetséges a BIÁ három világban, ahol a szfirák edényeivel, újjonan teremtve, nem Istenségként találkozunk. Szemben az Ácilut Világgal, amelyről ugyanezt már a legkevésbé sem mondhatjuk el, mivelhogy ott a tíz szfira edényei már teljességgel Istenségnek minősülnek, egyazon vetületnek a bennük levő isteni fénnyel. Ahogy az a írva van (Tikunim): „Mert Ő, az Élet[erő], és a Lénye, egyek Benne”:
„Ő” – amelynek jelentése, a szfirák valódi mibenléte, amely az Áldott Végtelent jelenti. 

„Élet[erő]” – amely a szfirákban világító fényt jelöli, amelyet fényt Hájá fénynek nevezünk, tekintve, hogy az Ácilut Világ egésze a Hochma vetületének számít, a Hochma fényt pedig Hájá [élet, életerő] fénynek nevezzük. Magyarán, ezért „Élet[erő]t mond. 

„A Lénye” – a szfirák edényeit jelöli, mégpedig azért, mert hiszen [ott] minden teljességgel Istenség és egység. 

S ha ez így van, hogyan is lehet értelmezni ezeket a fent említett változásokat, melyeket az alsóbb spirituális  objektumok indéznek ott elő. 

Mindezzel együtt látni kell, hogy miután ebben a világban [az Ácilut-ban] minden Istenségnek számít, és az ún. újként létrejött teremtmények vetületéből semmi de semi nem található meg benne, ezért ha ez így van, hogyan lehet ezt a [Tikunéj Zohárban] említett három – „Ő”, „Élet[erő]”, és „a Lénye” - vetületet különválasztani, nemde az "egység" teljességgel egyszerű.

23.]

Hogy ezt megérthessük, vissza kell, hogy menjünk a már 17. pontban mondottakhoz, ahol is elmondtuk, hogy a Lét Kötelezettjének [a Teremtőnek, (azaz,  a már eleve Létezőnek)] lényegisége a valódi mibenléte, amelyet nem foghatunk fel, de még csak az anyagi tárgyak valódi mibenlétét avagy ugyanígy a saját valódi mibenlétünket sem. Pláne nem a Lét Kötelezettjéét. 

Az Ácilut maga a forma; a BIÁ három világ az anyag; az Ácilut-nak a BIÁ-ra eső kiviláglása pedig az anyagba öltözött forma. Innen értheted meg, hogy a ’Végtelen’ név, amelyet említeni szoktunk, a legkevésbé sem elnevezése a valódi mibenlétnek, a Lét Kötelezettjének. Merthiszen mindaz, amit nem lehet észlelni, hogyan is tudnánk név vagy szó által meghatározni. Továbbá, minthogy a képzelet és az öt érzékszervünk semmit nem tárnak elénk a valódi mibenlétből, de még az anyagiéból sem, hogyan is lehetne gondolatunk vagy szavunk Őróla. 

Ennélfogva asszerint kell, hogy megértsük a ’Végtelen’ nevet, ahogy a harmadik korlátozás engedi a számunkra. Amely szerint a Zohárban elbeszélt valamenyi dolog pontosan a lelkekhez mért viszonya szerint kerülhet csak a középponthoz (lásd 21. pont). Olyanképp, hogy a ’Végtelen’ név egyátalán nem a Lét Kötelezettjének akkori vetületére utal, mikor az Önmagában van, hanem arra, ahogy az összes világ és az összes lélek Benne foglaltatik (megfelelően a Teremtés Gondolata rejtelemének): "Legvégén a tett, az előzetes elgondolást követően" [azaz, a kezdetből a végbe lát] Ez az a kapcsolat, amely által az egész Teremtés mindenestül (egészen a Kijavítás Végeztéig [Gmár HáTikun-ig] össze van Vele kötve a Áldott Végtelenben. Ez az, amelyet fentebb az Előszóban (13-[14]. pont) a lelkek első állapotának neveztünk, tekintettel arra, hogy az összes lélek létezéssel bír Benne, úgy, mikor a legvégsőbb magaslatokig teljében vannak az összes élvezetnek és gyengédségnek, amelyeket a Kijavítás Végeztével majd ténylegesen meg is kapnak. 

Vedd ott jól szemügyre ay itt mondottakat, mert kétszer nem ismételhetjük meg őket.

24.]
Hadd hozzak ehhez egy példát a mi anyagi világunkból vett lényekkel. Például egy ember, aki egy szép házat akar építeni, az első gondolatában egy minden szobájában és részletében stb. díszes házat lát maga előtt, amilyen az az építkezés befejeztével lenni fog. Ezek után minden részletére kiterjedően kivitelezési tervet ötöl ki, amely alapján minden részletet a maga idejében részletezni fog a munkásoknak; fából, kövekből, és vasból és a többi. Ezek után pedig ténylegesen belekezd a ház építésébe, mígnem aztán befejezi, úgy ahogy azt az első elgondoláskor eltervezte. 

Tudd meg, a Végtelen a fent említett első elgondolásnak felel meg. Azaz, hogy a Teremtés már a végső teljességében kirajzolódott Előtte. Mindazonáltal a példa mégsem teljesen hasonlít a példázat alapjául szolgáló helyzetre, merthogy az Áldottnál a jövő és a jelen egyet jelentenek, a Gondolat Őbenne lett bevégezve, s mert Ő nincs rászorulva afféle tettekre, mint mi. Ennélfogva a valódi lét Őbenne létezik. 

Az Ácilut Világának vetülete akárcsak a részletekre kiterjedő gondolati terv, amely fel kell, hogy utána tárulkozzék, amint ténylegesen elkezdik építeni a házat. 

Fel kell, hogy ismerd, hogy ennél a kettőnél, azaz, hogy az első gondolatnál, (amely az Áldott Végtelen megfelelője), és ugyanígy a részletek megfelelő időben történő kivitelezésének gondolati tervénél, a teremtmények vetületéből semmit de semmit nem találunk bennük. Mivelhogy az még csak potenciálisan, és nem pedig ténylegesen létezik. Mint az ember, aki mégha gondol is az összes elemre, legyen az fából, kőből, vagy vasból, amelyeket majd el kell, hogy készítsen a kivitelezéskor, nincsenek még meg benne, egyedül csak mint a saját gondolati anyaga létezik. Valódi fából és kövekből semmi de semmi nincsen benne.  

Az egész különbség abban áll, hogy mígnem az embernél nem találunk olyan gondolati tervet, amely már magában valódi létnek minősülne, addig az Isteni Gondolat esetében valódi létről van szó, elmondhatatlanul jobban és jobban, mintsem maga a teremtmények valódi léte. 

Íme magyarázatot nyert az Áldott Végtelen és az Ácilut Világának titka. Amely szerint a róluk mondottak egésze egyedül csak a teremtmények teremtéséhez kapcsolódik, azonban akkor, mikor azok még csak potenciálisan léteznek, mikor a lényegiségükből még semmmi nem tárult fel. Ahogy azt az ember esetével példáztuk, aki olyan kivitelezési tervet ötöl ki, amelyben fából, kövekből és vasból még semmit találunk benne.

25.]
A három BIÁ világ és az világ, a tényleges kivitelezés vetülete, akárcsak az ember, aki ténylegesen a gyakorlatban is építi házát, és hozza a fákat, a köveket, és a munkásokat, egészen addig, mígnem befejezi a ház építését. 

Ennélfogva aztán az Istenség, amely bEvilágít a BIÁ-ba, - azaz, hogy olyan mértékben, amelyet a lelkek ahhoz, hogy majdan elérkezzenek a bevégeztükhöz, szükséges, hogy megkapjanak -, a tíz KáHáB HáGáT NáHIM [Keter, Hochma, Biná; Heszed, Gvurá, Tifferet; Necách, Hod, Jöszod, Málchut] edénybe költözik bele, amely edények az Ő Áldott Istensége felé valóságos edényeknek minősülnek. Azaz, hogy nem Istenség ők, hanem a lelkek igényéhez újonan teremtettek.

26.]
És csak vedd szemügyre a fentebb hozott példát, s majd megtalálod, miként is kapcsolódik egymásba, ok és okozati összefüggés mentén a házépítést kiötlő  három vetülete. Mikor is valamennyiük gyökerét az első gondolat képezi. Merthogy semmilyen elem nem fog belekerülni a gondolati tervébe, csakis a történések vége szerint, amely vég már az első gondolattal megszületett benne. És hasonlóképpen, az építkezés során kizárólag csak olyan elemek kerülnek kivitelezésre, amelyek rendezetten szerepelnek a gondolati tervben. 

Ugyanennek alapján megértheted a felsőbb világokat is, amely szerint nincs egyetlen olyan apró újítás sem a világokban, amely ne az Áldott Végtelentől húzúdnának, azaz, hogy a lelkek első állapotából. Amely állapotban a Helyrehozás Végeztekori teljességükben léteznek, ahogy a vers mondja: "Legvégén a tett, az előzetes elgondolást követően". Azt találjuk, hogy mindaz, ami fel fog tárulni a Helyrehozás Végeztéig, benne foglaltatik. Amely előszőr az Áldott Végtelentől az Ácilut Világáig húzódik, mint ahogy a példázatban a gondolati terv az első gondolatból ered. Az Ácilut Világától pedig minden egyes részlet a BIÁ világokig húzódik, hasonlóképp a példázatunkhoz, amelyben minden részlet a házépítés tényleges kivitelezésének időpontjában származik el a gondolati tervtől. Olyanképp, hogy nem találsz az Evilágban egyetlen olyan újonnan teremtett apró részletet sem, anely ne az Áldott Végtelentől, a lelkek első állapotának vetületétől húzódna. Az Áldott Végtelentől pedig az Ácilut Világába húzódik, azaz, hogy ama egyéni viszonyhoz, amely aztán az Evilágban gyakorlatban is megújuló (korábban még nem létező) dologra képezhető le. Ez az újítás pedig az Ácilut Világától a BIÁ három világig húzódik, ahol is ténylegesen konkrétan megnyilatkozik az újítás, és az Isteniesség vetületéből a teremtmény [Briá], majd a Jécirá és aztán pedig az Ásziá vetületévé lép elő, mígnem az Evilágban levő alsóig húzódik. Ezt pedig jól értsd meg, és vizsgálj át minden dolgot, mi csak az anyagi világ emberének házépítésekor felmerülhet, mert úgy aztán jól fogod érteni. 

Ezzel magyarázatot nyert, miszerint egy olyan újítást sem találhatsz a világban - amely keletkezzék bármikor is az idők folyamán, hogy az ne az Áldott Végtelenben levő egyetemes gyökerétől húzódna. Aztán pedig az Ácilutban levő egyéni gyökerétől. Majd pedig átvonul a BIÁ-n és ott pedig teremtményi vetületet kap. Aztán bedig létrejön az Evilágban. Az itt mondottakat vizsgáld át jól!

27.]

És ebből megérted, hogy mindazok a változások, amelyeket helyileg az Ácilut Világához kötünk és leírásra kerülnek, nem a magában vett Istenségről szólnak, hanem a lelkek irányába beszélnek, azaz, hogy annak mértékéről, ahogy a lelkek a BIÁ világokon keresztül (bőséget) kapnak az Ácilut-tól. S ennek a világnak a létét olyanképp képzelhetjük el, ahogy a gonodolati terv viszonyul az első gondolathoz, azaz, az Áldott Végtelenhez. Azonban egyelőre még egyikőjüben sem található meg a lelkek vetülete. Magyarán, sem nem az Áldott Végtelenben, sem nem pedig az Ácilut Világában. Mint a gondolati tervet kiötlő ember esetében, kinél valódi fát, köveket és vasat nem találhatunk az agyában. 

A lelkek léte a Briá Világában kezd el megnyilatkozni. Ennélfogva a tíz szfirá edényei, amelyek ténylegesen kimérik a lelkeknek kijáró mértéket és ütemezést, éppúgy nem minősülnek Istenségnek, hanem szükségszerűen újonnan teremtettnek. Mégpedig azért, merthogy az Istenség vonatkozásában nem lehetséges változásokról és számokról beszélni. Ennélfogva tulajdonítunk a BIÁ-ban levő tíz szfira edényeinek három árnyalatot: piros, zöld, fekete. Hogy még csak gondolni se lehessen arra, hogy az Istenség vetülete lennének, lévén, hogy azt – még Isten ments - semmiféle újítás nem éri. Azonban maga a fény, amely magára ölti a BIÁ-ban levő tíz edényt, Istenség és Egység a maga egyszerűségében, mentesen minden változástól. Merthogy akár még az Ásziá aljába öltöző fény is Istenség a maga egyszerűségében, mentesen minden változástól. Mivelhogy a fény, önmagában véve, Egyetlen, így a világításában végigkövethető valamennyi változás, mindössze csak a szfirák edényei nézőpontjából megy végbe, amelyek [mint azt tudjuk] nem tekinthetők Istenségnek, és amelyek összességében a már említett három árnyalattal bírnak. Mígnem egyéni szinten ez a három árnyalat megszámlálhatatlanszor több tízezernyi változatából tevődik ki.

28.] 


Azonban a BIÁ tíz szfirájának edényei természetesen az Ácilut-tól kapják meg a változásoknak az összes részletét és részleteinek részletét, mert hisz amott található a gondolati terv vetületének valamennyi részlete, melyek csak a ház BIÁ-ban történő tényleges építése során sorrakerülhetnek. Ennélfogva úgy tetszik, a BIÁ-ban levő HuBTuM, tíz szfirá edényei a nekik megfelelő Ácilut-béli HuBTuM vetületektől kapnak, azaz, hogy az ott levő gondolati terv vetületétől, lévén, hogy minden kivitelezésre került részlet mintegy folyamodványa a gondolati terv egy-egy részletének – ahogy azt fent hosszasan említésre került.

Ezért az Ácilut edényeit fehér színűnek mondjuk, amely bár nem mondható színnek, ám mindazonáltal forrása valamennyi színnek. A Bölcsesség Könyvében levő  fehér(lap) hasonlatával élve, noha a benne levő fehérben semmi nem észlelhető, és a Könyv fehére nem mond nekünk semmit, mindenesetre ő a Bölcsesség Könyve egészének a hordozója. Ugyanis ő világít a Könyvnek valamennyi betűje körül és valamennyi betűje között, és adja minden betűnek és elhelyezési változatnak a maga egyedi formáját. Olyanképp, hogy éppen hogy fordítva lehetne mondani, magyarán, maga a piros, zöld és fekete betűk anyaga az, amelyet nem tudunk felfogni, és mindaz az az észlelés és tudás, mit a Könyv betűinek anyagából kinyerhetünk, egyedül csak a Könyv fehére által történhet. Mivelhogy az a betűk körüli és közti világítása nyomán alkot a betűkben formát, mikor is ezek a formák a Könyvnek valamennyi bölcseletét feltárják előttünk. Ezt pedig az Ácilut tíz szfirájához hasonlítjuk, mondván, noha a fehér színhez van hasonlítva, ám semmire nem lehet benne ráismerni. Nem mennyiségre és nem valamilyen változásra avagy a leírtakhoz hasonlóra. Mindenesetre, a lap fehérének a BIÁ három világra, azaz, a betűk anyagának három árnyalatára éső világításában azt találjuk, hogy minden változás szükségszerűen az Ácilut szfiráinak tíz edényétől érkezik. Noha mikor az csak önmagában van, nem léteznek ott edények, mivelhogy az egésze fehér. Mint a példázatban szereplő Könyv fehére a betűkhöz és azok legkülönbözőbb változataik viszonyítva. Merthogy az Ácilut-nak a BIÁ-hoz érkező világítása készíti el bennük az edényeket.

29.]

És a megvilágítottakból megértheted, vajon miért osztja fel a Tikunéj Zohár az Ácilut Világát három vetületre, név szerint: Ő, az Élet[erő], és a Lénye, mégha ott mint egyszerű egységet találjuk, és a teremtmény vetületéből nem is létezik ott semmi. Mivelhogy "Ő", amelynek jelentése 'az önmagában vett Istenség', amelyet nem tudunk észlelni és semmiképpen nem is észlelhetünk, ahogy azt minden valódi mibenlét kapcsán megtárgyaltuk, de még az anyagiak vonatkozásában is (lásd 12. pont); "a Lénye", amelynek jelentése, 'az ott levő HuB TuM tíz edények', amlyeket a Bölcsesség Könyvének fehérével példáztunk, amely szerint mégcsak mennyiséget sem lehetséges a fehér kapcsán említeni, mivelhogy nincs ott, ami mennyiséget alkosson, lévén, hogy az egésze fehér. 

Mindenestre, nem csupán, hogy mennyiségi jellemzőket rendelünk melléjük, hanem több tízezernyi legkülönfélébb változásokat, amelyek a BIÁ-ban, azaz, a betűk anyagának vetületében tárulkoznak fel, amelyeket kezdetben magában az Ácilut HuB TuM edényeiben találunk meg. Azonban csak a fehér módjára, mint amely kiadja a Könyvben levő betűk formáját, mígközben közvetlen magában semmilyen forma nem létezik. És azt találjuk, hogy a Könyv fehére több tízezernyi formára osztódik fel, mégha magában nincs is semmilyen forma. Hasonlóképp, az Ácilut-ban levő tíz edény, a BIÁ-ra eső világítása mentén több tízezernyi változás részletezését engedi. Akárcsak a példában szereplő gondolati terv, amely a házépítés közvetlen munkálatai nyomán kerül kivitelezésre. Méghozzá úgy, hogy mindazok a változások, amelyeket a BIÁ vonatkozásában említhetünk, kizárólag csak az Ácilut - HuB TuM – tíz szfirájának edényeitől érkező megvilágítás által valósulnak meg. Illetve, mindazt a több tizezernyi változást, amit a Könyv fehéréhez kötünk, egyedül a BIÁ-ban levő befogadók viszonyából mondjuk. Ám magának az Ácilut-nak a viszonyából nézve, olyan akárcsak az önmagában vett lap fehére, mely nem költözik a betűkben levő tintába. Magyarán semmilyen mennyiségi jellemző, semmi de semmi nem nem található benne. 

És ezzel kellő magyarázatot nyert "a Lénye" megnevezés mögötti titok, amely azokra az edényekre utal, amelyek maguk felé egyszerű Egységet alkotnak, akárcsak "Ő".  

30.]
Az "Élet[erő]" a "fehér"-et, azaz, az "edények közé öltözött fény"-t jelöli. Mikor is ez a fény ugyanúgy egyedül csak az Ácilut-tól kapó lelkek vonatkozásában válik a számunkra érthetővé, s nem pedig – még Isten ments - maga az Istenség viszonyában. Mivelhogy az Istenség a már fent említett "Ő"-t jelenti. Azaz, mikor a BIÁ három világa felemelkedik az Ácilut Világához együtt az emberek lelkeivel, úgy a fényt, melyet itt kapnak, Hochma fénynek, vagy másnéven a Hájá [életerő] fénynek számítjuk. Amelyre tekintettel az ott levő fényt "Élet[erő]"-nek is nevezzük. 

Így hát ez volna az, amelyről a Tikunéj Zohár így fogalmaz: “Mert Ő, az Élet[erő], és a Lénye egyek Benne”. Mivelhogy mindez a három vetület a befogadók felé van említve, nevezetesen: 

A "Lénye" az edényeknek a BIÁ helyénél megjelenő kiviláglását [és nem pedig a közvetlen fényét] jelöli, amely hely az Ácilut Párszá-ja alatt található, tekintve, hogy maga az Ácilut fénye sohasem lép át az Ácilut Párszá-ján túlra, egyedül csak az edények halovány kiviláglása; az "Élet[erő], magának az Ácilut fényének a világítását jelöli, azaz, mikor a BIÁ az Ácilut-hoz emelkednek; illetve az "Ő", az Istenség valódi mibenlétét jelöli, amely egyátalán nem észlelhető, (ahogy azt fentebb említettük).

Továbbá, a Tikunéj Zohár azt is mondja, hogy noha mi, befogadók külön kell, hogy válasszuk ezt a három vetületet, mindenestre ez a megkülönböztetés csak a befogadók felé létezik. Mertohgy csak úgy önmagában, az Ácilut Világa felé még a "Lénye" is az "Ő" vetületének, azaz, az Istenség valódi mibenlétének számít. Következésképp az Ácilut Világa, mikor az csak önmagában van, semmiképpen nem megfogható. Mint ahogy a hozzá hasonlított Könylap fehére sem, mikor az csak önmagában van, merthogy az egész teljességgel egyszerű egységet alkot. 

31.]

S az, amelyben a Zohár leírást ad az Ácilut-ban levő HuB TuM edényekről, mondván, azok az emberek tettei által növekednek meg vagy éppen válnak kisebbé; illetve hasonlóképp, ahogy azt (a Zohár 2. rész 32b-ben) találtuk, mondván: az „Izrael stb., bátorságot és erőt ad az Áldott Örökkévalónak” azt jelenti, hogy az Istenségnek, ahogy az csak önmagában van. Nos, ezt nem szószerint kell értelmezni, mivelhogy magában az Istenségben semmiféle változás – még Isten ments, hogy ezt mondd – nem állhat be. Ahogy az írva van (Máláchi 3:6): „Én, az Örökkévaló, nem változtam”, merthogy miután a Teremtés Gondolata az volt, hogy élvezettel halmozza el a teremtményeit, ebből azt tanuljuk, hogy él Benne a adakozni akarás. S minthogy a mi itteni világunkban azt tapasztaljuk, hogy az adakozó elégedettsége növekszik, mihelyst a tőle kapók száma is növekszik, és ezért folyvást epedezik, csakhogy a tőle kapók száma növekedjék. Íme, ezt a nézőpontot tükrözi, mikor azt mondjuk: „mikor a spirituális  világba jutott lelkek érdemesek arra, hogy befogadják az Ácilut-tól érkező bőséget, avagy mikor táplálják azt, akkor a Mochin [szószerint: agyak; ’a fejnek, azaz, az első három szfirának, vagy másnéven a GÁ”R-nak a fénye] megnövekszenek az Ácilut-ban. Hasonlóképp fordítva. Mikor az alsó érdemtelenek arra, hogy megkapják a bőségét, a Mochin ugyanebben az arányban kisebbek lesznek, lévén, hogy nincs ki kapjon tőlük.

32.]


Ezt hasonlíthatod egy gyertyához, mikor is még ha több billiónyi gyertyát is gyújtasz meg vele, magában a gyertyában semmi de semmi változást nem tudsz találni. Avagy mint az Első Embert [Ádám HáRison-t] érintően, mégha többszáz millió utód származott is tőle, akárcsik mi, vagy akár ha egyet sem nemzett volna, magán az Első Emberen mit sem változtatna ez.  Ugyanígy az Ácilut Világ, mikor az csak önmagában van, semmiféle változás – Isten ments – ne érheti. Akár hatalmas bőséggel kapják meg tőle a bőségét az alsók [a spirituális  világba jutott lelkek], akár nem kapnak tőle semmit, az említett naggyá válás állapota kizárólag csak őket, az alsókat érheti.
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Ha azonban ez így van, úgy vajon miért kellett a Zohár Bölcseinek mindezeket a változásokat, amelyek magában az Ácilutban vannak, leírni és bemutatni. Helyette inkább csak a BIÁ-ban levő befogadók viszonyából kellett volna beszélniük, s nem pedig annyira teletűzdelni az Ácilut Világot számos olyan dologgal, amelyekhez aztán különféle magyarázatokat kell, hogy hozzunk.

Csakugyan, valamely nagyon-nagyon jelentős titok rejlik mögötte. Ezt a titokot rejti az „és hasonlatokban szólottam a próféták által (Hoséá 12:11)” vers. Mert valóban isteni dolog van abban, hogy ezek a hasonlatok, amelyek csak azt befogadók lelkére vannak hatással, úgy mutatkoznak meg a lelkeknek, mintha Ő maga lenne ott velük, hogy így a lehető legjobban felerősítse a lelkek észlelését. 

Hasonlóképp az apához, aki bús és boldog arc mögé rejti magát kedvelt kisfiától, mégha a búnak vagy éppen boldogságnak nyomát sem találjuk benne. Mertogy ő csak azért teszi ezt, hogy így ösztökélje kedvelt fiát és tágítsa az értelmi képességét, hogy aztán együtt szórakozhassanak.  

Ugyanígy az előttünk álló dologban. Habár mindezek a hasonlatok és változások csak a lelkek elragadtatásában kezdődnek és bennük véget is érnek, mindenesetre az isteni megjelenés úgy tetszik a számukra, mintha ők magában Benne lennének. S ezt az Áldott Jóteremtó azért csinálja, hogy a lehetséges legnagyobb mértékben kiszélesítse és megnövelje a lelkek észlelési képességét; amely a Teremtés Gondolatának szabálya szerint, azért van "hogy élvezettel halmozza el a teremtményeit".
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És ne csodálkozz ezen, mert hiszen mindazok a törvényszerűségek, amelyekkel az anyagi világunkat vezeti, ugyanezt a képet tükrözik. Mert itt van például a látóérzékelésünk. Mikor egy nagy, óriási világot látunk magunk előtt, annak csodálatos teljességében, valójában mindazt amit látunk, pusztán a saját bennsőnkben látjuk, azaz, hogy az agyunk nyakszirtlebenyében, ahol egyfajta fénnyképezőgépet találunk, amely csak azt, ami látható a számunkra, jeleníti meg nekünk, azonban mindabból, ami kívülre van tőlünk, semmit. Sőt mi több, a Jóteremtő felszerelte az agyunkat egyfajta finomracsiszolt tükörrel is, amely mindazt, mi látható a számunkra a visszájára fordítja, hogy azt az agyunkon kívül, kintről láthassuk. És mindennek dacára, hogy mindaz, amit hozzánk viszonyítva kivülről látunk, nem a tényleges dolgot tükrözi, mégis, milyennyire de hálásak kell, hogy legyünk az Ő áldott Gondviseléséért, amiért belénk teremtette ezt a finomracsiszolt lencsét, általa téve lehetővé a számunkra, hogy láthassuk és elérhessük a tőlünk kivülre eső dolgokat. Merthogy ezzel adta meg nekünk a képességet, hogy valamennyi dolgot tudatossággal és világos felfogásmóddal tanulmányozhassunk, s hogy mindent kivülről és belülről mérhessünk le stb. S ha ez nem volna, úgy a tudásunk java része hiányozna. 

Ugyanígy az isteni dolgok, az isteninég tanulmányozása terén is. Mégha mindezek a változások a befogadó-lelkek belsőjében is zajlanak le, mindazonáltal ők az egészet magában az Adományozóban látják, mivelhogy csak ezen a módon érdemlik ki, hogy a Teremtés Gondolatában levő valamennyi tudományt és kellemet megkaphassák. 

Hasonlóképpen ítélkezhetsz a fenti példára vetítve, merthogy annak ellenére, hogy gyakorlatilag minden a szemünk előtt tárul fel, mindenesetre minden értelmes ember egyértelműen tudatában van annak, hogy mindaz, ami látható a számunkra, nem máshol, mint egyedül az agyunk belsejében létezik. Ugyanígy a lelkek. Annak ellenére, hogy valamennyi benyomást magában az Adományozóban látnak, mindenestre semmi kétségük nincs affelől, hogy mindezek egyedül csak ő bennsőjükben létezik, s nem pedig az Adományozóban. És mélyedj el a dolgokban, mert nincs erőm tovább szaporítani a szót!
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S minthogy ezek a dolgok egyikei a világ rejtelmeinek, és mivel nagyon tartok attól, hogy az olvasó tévesen fogja majd fel őket, érdemes tovább fáradoznom és megidéznem a Zohár aranydrága nyelvezetét e dolgokat illetően, és amennyire csak bírom értelmeznem azokat. Ekképpen a Zohár kristálytiszta nyelvezete (Párását Bá, 42b:215): S ha majd kérdezi az ember, hát nem írva van (Dvárim [Mózes V.] 4:15): "mert nem láttatok semmilyen képmást". S [mégis, akkor] hogyan vizsgálhatunk Benne neveket és szfirákat. Ő [erre azt] magyarázza neki, hogy 'azt a képmást láttam, mint ahogy írva van' (Bámidbár [Mózes IV.] 12:8): "és az Örökkévaló képmására tekint" stb. Amelynek jelentése: a Málchut-szfirá[ra], merthogy benne gyökeredzik az összes világ és lélek, lévén, hogy gyökere minden edénynek és a tőle kapóknak, akik kötelesek az edényeket megszerezni tőle, mert hisz képmásnak minősül a számukra – ugyanis erről [a képmásról] van írva: "és az Örökkévaló képmására tekint". Ahogy azt a folytatja és magyarázza.

De még ez a képmás is, melyet mi Málchut szfirának nevezünk, nincs a helyén a maga szempontjából – Isten ments. Hanem mert csak mikor a Málchut fénye leereszkedik és végigterjed a teremtményeken, csak akkor lesz látható a számukra, egytől egyig mindegyőjüknek, a maguk látomása, álomképe és képzelete szerint. Magyarán, csakis a befogadók vetületéből, s nem pedig a Málchut szfirában maga felé. S er[re utal a vers], mely írva van (Hoséá 12:11): „és hasonlatokban szólottam a próféták által”.
És ennélfogva mondja majd nekik az Áldott Jóteremtő: 'Mégha a ti alakjaitokban szólottam is hozzátok a hasonlatokban, azaz, hogy álomképben és képzeletben, ennélfogva: "Kivel hasonlítotok össze engem és legyek vele egyenlő, mondja a Szent" '. Mert hiszen azelőtt, hogy teremtett volna az Örökkévaló egy képmást a világban, és mielőtt még alakot festett volna, egyedüli volt az Örökkévaló a világban, forma és képzlet nélkül. S aki a Briá szint előtt éri Őt el, amely szint a Biná, ahol az Örökkévaló túl van minden képen, és tilos bármiféle a világban létező formát és képmást odaképzelni Hozzá, nem Héj- és nem Jud betűt, de még csak a Szent Négybetűs Néven vagy valamely a világban létező betűvel és ponttal sem. Ez az amit az Írás mond (Dvárim [Mózes V.] 4:15): "mert nem láttatok semmilyen képmást". Magyarul, az Írás: "mert nem láttatok semmilyen képmást" azokra vonatkozik, akik érdemesek lettek arra, hogy a Briá szint, azaz, a Biná felett érjék Őt el. Mivelhogy a Hochma és Keter szfirákban egyátalán nem létezik formának és képzeletnek vetülete. Amelynek jelentése edények és határok – ahogy az fent a 18. pontban említttük -, s az edények eleje a Biná szfirától és onnan lefele kezdődik. Ezért aztán a betűkkel vagy pontokkal avagy szent nevekkel történő valamennyi jelzés nem máshonnan, mint a Binától és az attól lentre vonatkozik. Továbbá nem magukra a szfirák helyére, hanem a kizárólag csak a befogadók felé – ahogy azt a Málchut szfiránál kifejtettük.
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(Ám látszólag némi ellentmondás található a mondotaikban. Mert hiszen korábban azt mondták, hogy csak a Málchut szfirától húzódnak a formák a befogadók felé, ahogy azt mondja: Hanem mert csak mikor a Málchut fénye leereszkedik stb., s hogy ezt a titkot rejti az „és hasonlatokban szólottam a próféták által”. Itt pedig azt mondja, hogy a Briától lefele húzódnak a formák a befogadók felé. 

A helyzet az, hogy valóban, forma és képmás nem máshonnét, mint egyedül a negyedik szinttől [a Bhiná Dálet-től (4)] , azaz, a Málchut-tól húzódhat, illetve tőle húzódnak az edények a befogadók helyén, s nem pedig az első kilenc szfirától, nevezetesen, Keter, Hochma, Biná, Tifferet. 

Azonban (ahogy azt a 'Bevezetés a Kabbala Bölcseletéhez', 58. pontban magyarázzuk) a Helyrehozás Világában az irgalmasság és a jog szigorú mércéje össze lett társítva. Amely annyit jelent, hogy a Málchut szfirá, amely a jog szigorú mércéjének minősül, fel lett emelve és a Biná szfirá közé lett hozva, amely az irgalmasságnak számít. Ennélfogva onnantól kezdődően a Málchut edényei a Biná szfirában gyökereznek. Ahogy azt itt is mondja. Olyanképp, hogy a Zohár a képek, azaz, az edények valódi eredetétől kezd el beszélni, és azt mondja, hogy azok a Málchut-ban vannak. Aztán pedig azt mondja, hogy a Biná-ban vannak, azaz, a Helyrehozás Világa számára végbevitt egymáshoz társításnál fogva.

És így modták Bölcseink is: előszőr a jog szigorú mércéjével teremtette Isten a világot, majd látta, hogy a világ nem tud úgy fennmaradni, [ezért] hozzátársította az irgalmasságot.

Tudd meg, hogy a KáHáB TuM tíz szfira mindegyikének számtalan elnevezését találjuk a Zohár Könyvében, azaz, a megannyi utalásaik szerint. Mikor úgy nevezzük őket, hogy Keter, Ácilut, Briá, Jécirá, Ásziá, úgy azok azt tanítják, hogy különbséget kell tenni az Arc [Pánim] edényei - nevezetesen Keter és Ácilut, azaz, Keter és Hochma-, és a Hátsó-nak [Áchor-nak] az edényei között - melyeket úgy hívunk, Briá, Jécirá, Ásziá, azaz, Biná, Tifferet és Málchut. Mikor is ez a megkülönböztetés amiatt jött létre, hogy a jog szigorú mércéje hozzá lett társítva az irgalmassághoz (lásd: 'Bevezetés a Kabbala Bölcseletéhez', 183. pont. Vedd ott jól szemügyre!). és miután a Zohár a Málchut Biná-hoz történt társítását akarja jelezni, ezért aztán a Zohár Briá néven jelöli a Biná szfirát. Ugyanis azt meglőzően, hogy ez a hozzátársítás megtörtént volna, nem létezett még kép és forma a Biná-ban, de még csak a befogadók felé sem, egyedül csak a Málchut-ban.)
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És folytatja ott: De azután, hogy elkészítette a felső ember harciszekerének ezt a képmását, leereszkedett és ott beléöltözött, és amely képmást a négybetűs Névvel neveznek, azaz, a KáHáB TuM tíz szfirával. Mivelhogy a Jud betű kampója az a Keter, a Jud betű a Hochma, a Héj a Biná, a Váv az a Tifferet, az utolsó [azaz, szóvégi, második] Héj pedig a Málchut. Mégpedig azért, hogy a tulajdonságain, azaz, a szfirákon keresztül fogják Őt fel, minden egyes Benne levő tulajdonság viszonyában.
38.]

A dolgok magyarázata a következő: mivel a Briától kezdődően, azaz, azok után hogy a Biná a jog szigorú mércéjébe, vagy másnéven a Málchut-ba terjeszkedett, a Biná-tól húzódnak a képek és formák a befogadók felé, azaz, a lelkekhez, és nem pedig – még Isten ments – a maga helyén, hanem a befogadók helyén – ahogy azt fentebb említettük. Továbbá azt mondja, hogy elkészítette a felső ember harciszekerének képmását, leereszkedett és ennek az embernek a képmásába öltözött. Magyarán, merthogy az ember testének valamennyi formája, amelyek a neki meglevő 613 edényében vannak, a lélek edényeiből húzódnak. Mivelhogy a lélknek 613 edénye van, név szerint, 248 spirituális  szerv és 365 spirituális  ín, amelyek a négybetűs Név négy betűje és a Jud betű kampója mentén öt részre osztódnak: a Ros-a [a feje] a Keternek vetülete; a Pé-től [a szájtól] a Házé-ig [mellkasig] az a Hochma; a Házé-tól a Tábur-ig [a köldökig] az a Biná; a Tábur-tól a Szium Ráglin-ig [lábvégkig] a két szfirá – Tifferet és Málchut. 

Hasonlóképp, a Tóra egésze olyannak tekintendő akárcsak egy ember Párcuf-a, amelyben megfelelően ama titoknak, hogy a 248 „tedd” [cselekvést előíró] parancsolat a 248 spirituális  szerv ellenében, a 365 tiltó parancsolat pedig a 365 spirituális  ín ellenében létezik; illetve hogy öt részre osztható, amely a Tóra öt Könyvének [magyarul: Mózes öt Könyvének] feleltethető meg. És pedig ezt nevezzük úgy, hogy „a felső ember harciszekerének képmása”, azaz, a Briá-ban, vagy másnéven a Biná-ban levő ember, ahonnan ezek az edények húzódni kezdenek a lelkek helyére. Továbbá felső embernek neveztetik, mivelhogy három vetülete létezik az embernek a szfirákban: Briá embere, Jécirá embere, Ásziá embere. Azonban a Keter-ben és a Hochma-ban egyátalán, semmiféle képmás nem létezik, amelyet valamely betűvel és ponttal, avagy az Örökkévaló négybetűs Nevével jelölhetnénk – ahogy azt fent említettük. 

Minthogy itt a Briá Világról beszél, ennélfogva pontosít és mondja azt [a Zohár]: „felső ember”. Azonban el ne feledd a Zohár dolgát, miszerint ezek a képek nem a Biná, Tifferet és Málchut szfirák helyén vannak, hanem csak a befogadók helyén. Viszont, minthogy ezeket az edényeket és öltözékeket ezek a szfirák azért adják tovább, hogy a lelkek ama fény által, amely a 613 szervüknek megfelelő mértékben és elhatároltság mellett húzódik hozzájuk, elérhesék Őt. Amelyért aztán az adományozokat is ember néven említjük. Azonban, ott azok csak a fehér szín vetületében léteznek, ahogy azt fent a 8. pontban említettük. Vedd ott jól szemügyre!
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Ám ne okozzon neked nehézséget, mert hisz az Örökkévaló négybetűs nevének négy betűje, illetve a Jud betű kampója azok, amelyek a fent említett öt edényt képviselik. Mivelhogy az edények mindig betűket jelentenek, s ők jelölik a fent említett öt KáHáB TuM szfirát. 

Mert hisz egyértelműen írva van, a Keter-ben és Hochma-ban ugyancsak vannak edények, amelyeket az Örökkévaló Nevében levő Jud betű kampójával és Jud betűvel jeleznek. És a helyzet az, hogy amit mond, azaz, hogy a képmások és a tulajdonságok (amelyek egyben az edények) a Briától lefele kezdődnek, magyarán, kizárólag a Biná, Tifferet, Málchut szfirákban, s nem pedig a Keter és Hochma [szfirákban], a szfirák valódi mibenlétének vetületére utal. 

Mindazonáltal tudnod kell, hogy a szfirák mindegyike bennefoglaltatik a többi szfirában: mert a KáHáB TuM tíz szfirá tetten érhető a Keter-ben, és ugyanígy KáHáB TuM a Hochma-ban, és ugyanígy KáHáB TuM a Biná-ban, és ugyanígy a Tifferet-ben, és ugyanígy a Málchut-ban. És ennek alapján azt találjuk, hogy az öt szfirá KáHáB TuM mindegyikében a három – Biná, Tifferet, Málchut – szfira azok, amelyektől az edények érkeznek. 

És ezek alapján értheted, hogy a Jud betű kampója, amely a t”ny a Keter edényeit jelenti, a Keter-ben levő Biná-ra és TuM-ra utal. A Jud betű kampója pedig, amely a t”ny a Hochma edényeit jelenti, a Hochma-ban levő Biná-ra és TuM-ra utal. Olyanképp, hogy még a Biná-ba, és ZoN-ba [ZoN=Zeir Ánpin és Nukva] foglalt Keter-nek és Hochma-nak sincsenek edény-vetületeik. Azonban még a Keter-be és Hochma-ba foglalt Biná- és TuM vetületeknek is tettenérhetők az edényeik. 

Ebből a szempontól nézve, valóban, öt vetülete létezik az embernek, merthogy az öt szfirá valamennyiükében a Biná és TuM azok, amelyek a t”ny mondva az ember harciszekereként adományoznak. Ennélfogva létezik ember a Keter vetületében, amelyet Ádám Kádmon-nak nevezünk; és létezik ember a Hochma vetületéból, amelyet az Ácilut emberének nevezünk; és ember a Biná vetületéből, amelyet a Briá emberének nevezünk; és ember a Tifferet vetületéből, amelyet a Jécirá emberének nevezünk; és ember a Málchut vetületéből, amelyet az Ásziá emberének nevezünk. 
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És neveken nevezte magát: Kél*, Elokim*, Sáddá”j, Cváo”t, Ekje* [*a hagyomány szerinti kiejtésük], hogy megismerjék egytől-egyig valamennyi tulajdonságát. Mivelhogy a Tórában található tíz Név, melyeket tilos kitörölni, a t”ny a tíz szfirát jelöli. Miként az a Zohárban írva van (Vájjikrá 168. pont): A Keter szfirát Ekje*-nek nevezik; a Hochma szfirát J”á-nak; a Biná szfirát Hávájáh*-nak Elokim* pontozással; a Heszed szfirát Kél*-nek; a Gvurá szfirát Elokim*-nak; a Tifferet szfirát Hávájáh*-nak; a két szfirát, Necách és Hod, Cváo”t-nak; a Jöszod szfirát Kél* Háj-nak; a Málchut szfirát pedig Ádoná”j-nak nevezik.
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S ha az Áldott Fénye nem terjeszkedett volna végig valamennyi teremtményen, azáltal, hogy mondhatni e szent szfirákba öltözik, miként áldathattak volna meg a teremtmények azzal, hogy megismerjék Őt, és hogyan teljesedhetne be az Írás (Jesájáhu 6:3): „tele a föld az Ő dicsőségével”. 

Ez azt jelenti, hogy az isteni dolog olyannak látszik a lelkek számára, mintha a szfirákban végbement változások magában Őbenne zajlanának le, ezáltal téve a lelkek számára lehetővé, hogy kellőképp megismerjék és felfogják Őt. Merthogy akkor teljesül majd az Írás (Jesájáhu 6:3): „tele a föld az Ő dicsőségével”, azaz, ahogy azt fentebb, a 33. pontban mondottuk. Vedd ott szemügyre!
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Mindezzel együtt, jaj annak, aki valamely tulajdonságot társítana Hozzá! Magyarán, azt mondaná, hogy a[z adott] tulajdonság megtalálható Benne, mikor Ő csak Önmagában van. De még ha a spirituális  tulajdonságokról mondaná is, amelyekben megmutatkozik a lelkeknek, pláne, hát még az ember tulajdonságaiból vett anyagi tulajdonságok, amelyek alapjukban porból vétettek és olyan edények, melyek elveszejtenek. Azaz, ahogy az mondottuk (lásd: 34. pont). Merthogy noha isteni dolog az, amelyet a befogadó lelkek látni fognak, miszerint a bennük levő változások az Áldott Adományozóban vannak, mindenestre egyértelmű kell, hogy legyen a lelkek számára, hogy Őbenne – még Isten ments – semmiféle változás és tulajdonság nem létezik, hanem hogy az egy olyan isteni dolog, amely ekképpen mutatkozik meg a számukra, ahogy a t”ny mondja: „és hasonlatokban szólottam a próféták által (Hoséá 12:11)”. S ha ne adj Isten elbuknának benne, úgy jaj nekik, merthogy azonnal elveszítették az isteni bőséget. Nem beszélve azokról a butákról, akik valamely hús-vér ember valamely véges és romlott esetéhez hasonlítják Őt; ideáig [a Zohár] nyelve. Jó, ha az olvasó megvizsgálja ennek a figyelmeztetésnk a teljes folytatását is, amely a tíz szfirá és a BIÁ három világ ügyét tárgyalja. És nincs itt hely tovább szaporítani a szót. 
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