
Le malevole spiegano la conversione te-
desca di Veltroni con una lunga predi-

cazione romana di Bazoli, venuto in visita
ad limina per convincere il vecchio amico

Prodi e il nuovo potenziale amico Walter
di tre cose: primo, andare alle elezioni
con la legge attuale è un suicidio prima
ancora che un delitto; secondo, andarci
con la legge che uscirebbe dal referen-
dum è un delitto prima ancora che un sui-
cidio; terzo, bisogna puntare sull’unica
riforma elettorale che ha qualche speran-
za di ottenere una maggioranza parlamen-
tare, ergo simil-tedesca.

Se davvero Bazoli ha avuto questo ruolo
di mentore andreattano, nel senso di An-
dreatta, per un centrosinistra che ha biso-
gno come il pane del realismo e della luci-
dità dello scomparso professore, chapeau.
Del resto sembra vedersene una traccia
nella prontezza con cui Gregorio Gitti, re-
ferendario della prima ora e di puro rito
bazoliano, è subito accorso in aiuto di Vel-
troni spaccando il fronte referendario e
gelando i bollori di Guzzetta, di Segni e
dei parisiani. Bisogna aggiungere che Wal-
ter si è mosso con consumata astuzia. Ha
spinto Salvatore Vassallo sulla via di Da-
masco, il gazebista principe, l’ideologo del
partito alla Parisi, affidando a lui la stesu-
ra del progettino e fidando sulla sua im-
magine di incorruttibile nuovista. Ma gli
ha posto una condizione: qualsiasi cosa ti-
ri fuori deve avere il beneplacito di Cec-
canti e di Bassanini, cioè degli strateghi
della fazione spagnola e della fazione te-
desca del Pd. Vassallo ha rispettato il
mandato, e il sistema che ne è scaturito
sarà pure un ircocervo, ma ha una sua coe-
renza interna ed è adattabile all’Italia.

Ho ascoltato l’illustrazione della svolta
veltroniana a Frascati, seduto vicino a
Franco Debenedetti, che non smetteva di
stupirsene, fino a spedire alla presidenza
un bigliettino in cui poneva
la domanda chia-
ve: ma in questo si-
stema si dichiarano
le alleanze prima del
voto oppure no? La
risposta di Veltro-
ni, dal palco e poi
ai giornalisti, è
che non ce n’è biso-
gno perché le allean-
ze scaturiranno dai
programmi. E’ davve-
ro un nuovo conio per il
leader che fino a qual-
che settimana fa passava
per alfiere del sistema del sindaco d’Ita-
lia e della camicia di forza del premio di
maggioranza. Ma più che per convenien-
za, la svolta sembra avvenuta per convin-
zione. Una cosa è fare il sindaco di Roma,
un’altra è fare il leader del partito di mag-
gioranza relativa; soprattutto se la riforma
elettorale è l’unico modo di allungare la
legislatura, altrimenti destinata a infran-
gersi sullo scoglio del referendum. Veltro-
ni ha fatto il suo dovere: spettava a lui
uscire dalle nebbie della discussione sui
sistemi elettorali preferibili, e costringe-
re alleati e avversari a scendere nel con-
creto del sistema elettorale possibile. In
questo le primarie hanno funzionato: per
ora il leader sembra avere la forza di det-
tare l’agenda, seminando scompiglio nel
campo del centrodestra. I lettori di questa
rubrica, tedesca da quel dì, possono capi-
re quanto ce ne rallegriamo.

Il jolly di Casini e Bertinotti
Ma andrà in buca la palla di Walter?

Mettiamo da parte per un attimo il niet
berlusconiano: è tattico, il Cavaliere dirà
di no a tutto finché non passa la Finanzia-
ria, e poi si siederà anche lui al tavolo del-
le regole comuni. Il problema vero, a diffe-
renza di quanto dicono i referendari, è che
il lodo Veltroni è ancora troppo, non trop-
po poco, maggioritario. E dunque l’insidia
è piuttosto nella risposta che avrà dai due
leader, Casini e Bertinotti, che hanno in
mano il jolly. Il trucco sta nelle dimensioni
delle circoscrizioni sulla cui base saranno
assegnati i seggi della quota proporziona-
le. Saranno infatti molto più piccole che
nel sistema tedesco, dove coincidono con i
Länder. Vassallo ha scritto ieri sul Corrie-
re che non potranno assegnare più di 14
seggi. Il che vuol dire, per il metodo
d’Hondt e per calcoli con cui non tedierò i
lettori, che nelle circoscrizioni ci sarà una
soglia di sbarramento implicita intorno al
6,5 per cento. Molto alta, come si vede. For-
se persino per Udc e Rifondazione (per la
Lega al nord va benissimo). C’è infine un
punto dirimente, di cui si è finora detto po-
co. Un sistema così necessita che i simboli
che corrono nei collegi maggioritari siano
gli stessi che corrono nel proporzionale, al-
trimenti nei collegi si tornerebbe alle coa-
lizioni pigliatutto; e che siano solo i partiti
presenti sulla scheda a poter poi costituire
dei gruppi parlamentari, con relativi finan-
ziamenti. Senza questo decisivo corollario,
l’aggregazione obbligata nel voto sarebbe
aggirata dalla frammentazione dopo il vo-
to, e saremmo punto e a capo.

Antonio Polito
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Tutto sono meno che un fan di Ligabue,
anzi un detrattore d’istinto, sospettoso

di certi atteggiamenti di capello sciolto e
lumaconismo spinto, di celodurismo della
via Emilia (Certe notti/ la macchina è cal-
da/ e dove ti porta/ lo decide lei). Eppure
affermo che il nuovo singolo del rocker di
Correggio è uno dei migliori di stagione. Si
chiama “Niente Paura” e già il titolo si
connette agile col presente. Musicalmente
accompagna Ligabue nel posto migliore
dove possa oggi sopravvivere, negli imme-
diati paraggi di Bono-U2, con quel suono
duro e puro che soddisfa il suo pubblico.
Ma se ci mettete le liriche che Ligabue
scandisce con la solita assertività, e fate la
somma dei fattori, vi trovate tra le mani il
manifesto dell’antipolitica scoglionata di
cui, a ben pensarci, il rock italiano dei
quarantenni è colonna sonora ideale. “A
parte che ho ancora il vomito/ per quello
che riescono a dire/ non so se son peggio le
balle/ oppure le facce che riescono a fare/

A parte che i sogni passa-
no / se uno li fa passare”
canta Ligabue, ed ecco
servita la disillusione

terminale dei cani
sciolti del bosco radi-
cal, il popolo dei fre-
quentatori del Primo

maggio per motivi
rock, l’Italia liqui-

data con l’etichetta “po-
st”. “Tira sempre un vento che non cambia
niente/ mentre cambia tutto/ sembra aria
di tempesta” e il divorzio è consumato:
mondo-rock e mondo-Pd non abitano nello
stesso posto. “A parte che i tempi stringo-
no e tu li vorresti allargare/ e intanto si al-
larga la nebbia/ e tu avresti voluto vivere al
mare” è un congedo che va sparato nella
direzione opposta al sogno veltroniano. Si
direbbe, per bocca di uno che ha fatto po-
litica nell’Emilia rossa, che il divorzio con
la politica sia consumato e il mandato tol-
to. Il tutto, questa volta, con forza. Scritto
da chi non ha mai voluto avere a che spar-
tire con la retorica della vita da mediano e
lo stantio del radiofreccia. Però qui si ve-
de descritta bene una parabola del disa-
more, transitando proprio attraverso il vet-
tore della musica popolare. E a questo mi-
ca sappiamo restare indifferenti.

A Milano si è aperta un’ambiziosa mostra
che tenta l’impresa ardua e magnifica di
raccontare gli anni Settanta per segni
sparsi, istigando la pigrizia mentale di chi
ha rimosso, facendo le boccacce agli ultrà
della nostalgia, e cercando una descrizio-
ne equilibrata a uso e consumo dei ragaz-
zini. A me hanno dato l’incarico di curare
“la stanza della musica”. Eh, è una parola.
Alla fine ho pensato fosse il caso di lasciar
da parte i suoni e la concentrazione che ri-
chiedono all’ascolto, che non va bene col
modo ondivago con il quale si visita una
mostra. Allora, all’interno della magnifica
grotta di segni grafici colorati e ironici
creata da Matteo Guarnaccia, ho pensato
di metter su una scena semplice, che aves-
se un valore modestamente evocativo: da
un bel po’ di monitor, escono in contempo-
ranea le musiche e le facce degli artisti,
del pubblico, dei rocker e dei punk, dei vi-
vi e dei morti, dei puri e degli sporchi, de-
gli elettrici e degli acustici, dei contestato-
ri e dei poeti. E il tutto risuona insieme, in
una babele nella quale basta spostarsi di
pochi centimetri per ricevere segnali di-
versi. Secondo me era così: in circolo c’e-
ra di tutto, la musica scendeva dall’alto,
rimbalzava per terra e si spargeva nell’a-
ria. Il senso della Stanza della Musica an-
ni Settanta è questo. Se passate a Milano
dalla Triennale al Parco date un’occhiata. 

Guardate che io ce l’ho messa tutta, per
quanto anche a suo tempo gli Eagles li ho
sempre avuti in sospetto – bravi musicisti,
ma inguaribilmente piacioni e con un pen-
dant per il marchettonismo. Insomma mi
sono comprato questo logorroico album
del rientro che arrivavano notizie dall’al-
tra parte dell’Atlantico che starebbe fa-
cendo venire i lucciconi ai baby boomers
che già riscaldano il barbecue per il ritor-
no dei Clintons alla Casa Bianca. Però cre-
detemi, questo disco “Long Road Out of
Eden” è una sbobba insostenibile, a co-
minciare dal brano d’apertura, una cap-
pella in cui si rimpiangono gli alberi, i bo-
schi e perfino le carovane che non ci sono
più perché adesso, voi, cattivoni, avete co-
struito i parcheggi e loro, questi miliarda-
ri pulciosi, dove li vanno a mangiare i fa-
gioli alla luce delle stelle, come Tex Wil-
ler. Ma scherziamo? Il resto è un succeder-
si di miele modulato con le boccucce a cu-
lo di gallina e pezzi rock più inoffensivi di
un batuffolo d’ovatta. Noi l’abbiamo sem-
pre pensato che con “Desperado” si fosse
aperta e chiusa l’istantanea parabola di
questa banda di mercenari. Sentirli ades-
so, come emblema dei bei tempi andati, ci
rende improvvisamente desiderosi di an-
dare a vedere un gruppo di 13enni che
suona il suo concerto di area rumoristica
nella palestra di una scuola, con quel cac-
chio di neon che funziona a intermittenza,
neppure l’avessero fatto apposta. 

Stefano Pistolini

Stato della musica

Ligabue descrive bene la 
parabola del disamore (anti Pd?)
Gli Eagles tornano e nauseano

Deutsche Kolumne

Le prediche bazoliane,
la conversione di Veltroni

e il niet tattico di Berlusconi Parigi. In questa settimana di scioperi in
Francia, la sinistra ha decretato il ritorno
del “Tutti Contro Sarkozy” (TCS), la versione
aggiornata del “Tout Sauf Sarkozy” (TSS), il
grido di battaglia della gauche durante l’ul-
tima campagna presidenziale. A cominciare
dalla rivale di allora di Nicolas Sarkozy, la
candidata socialista sconfitta, Ségolène
Royal, che ieri ha accusato il presidente di
“arroganza e arcaismo”, perché si lascia an-
dare a “provocazioni” e vuole andare “allo
scontro per lo scontro”. Gli argomenti sono
gli stessi di sempre, quelli della Francia in
declino e dei francesi sfiduciati, come se
Sarkozy non beneficiasse del sostegno della
maggioranza dei suoi concittadini, oltre che
di un forte mandato popolare per riformare:
“C’è una profonda inquietudine dei france-
si”, ha dichiarato Royal: “Un rialzo dei prez-
zi, un sentimento di declassamento, movi-
menti sociali che si preparano, università
che cominciano a essere bloccate”. Lo sce-
nario che si prepara assomiglia a quello che
nel 1995 paralizzò la Francia per tre mesi, fi-
no alla marcia indietro dell’ex presidente

“ S O N O  S C I O P E R I  P E R  D I F E N D E R E  P O S I Z I O N I  P R I V I L E G I A T E ”

Jacques Chirac e del suo primo ministro
Alain Juppé sulla riforma dei regimi specia-
li delle pensioni. Questa sera, i ferrovieri ini-
ziano uno sciopero, forse a tempo indetermi-
nato, contro la stessa riforma di  dodici anni
fa. I sindacati dell’energia, anch’essi colpiti
dalla fine dei privilegi previdenziali ai di-
pendenti delle ex imprese pubbliche, sciope-
reranno a partire da domani con possibili
black-out elettrici. Per le stesse ragioni e lo
stesso giorno, la metropolitana e i trasporti
pubblici di Parigi saranno bloccati per alme-
no 24 ore. Nel frattempo, gli studenti annun-
ciano il blocco delle stazioni in solidarietà
con i ferrovieri e hanno già avviato le occu-
pazioni degli atenei contro la legge Pécresse
sull’autonomia delle università. L’Opera de
Paris e la Comédie-Française rischiano di
chiudere dal 14 novembre. E tra una settima-
na si ricomincia. Funzionari pubblici, inse-
gnanti, lavoratori delle Poste e di France Te-
lecom sciopereranno. Il sindacato della ma-
gistratura e quello dei funzionari della giu-
stizia organizzeranno una “mobilitazione na-
zionale”. I tabaccai marceranno contro i di-

vieti al fumo dal primo gennaio 2008. I pesca-
tori sono pronti a riprendere la loro serrata
per l’aumento dei prezzi del gasolio al “mini-
mo scherzo” del governo.

“E’ possibile un ras-le-bol Sarkozy – una
esasperazione nei confronti del presidente –
che cementi le differenze” delle variegate
proteste sociali, spiega al Foglio Daniel
Cohn-Bendit, il leader delle barricate “Tutti
contro De Gaulle” nel Sessantotto. “Sarkozy
ha fatto tutta la campagna elettorale sul po-
tere d’acquisto” e su questo c’è “uno sconten-
to generalizzato”. Anche secondo Stéphane
Rozès, direttore dell’istituto demoscopico
Csa, “il pericolo per Sarkozy è l’aggregazione
dei movimenti”. Ma, a differenza del 1995
con Chirac e Juppé, questa volta “l’opinione
pubblica riconduce questo conflitto a un ri-
fiuto della riforma (da parte dei sindacati), in
cui gli interessi di categoria si oppongono al-
l’interesse generale”, dice Rozès. La maggio-
ranza dei francesi è a favore della modifica
dei regimi speciali e ritiene che gli scioperi
non siano legittimi. Poi c’è il TCS, con “il mo-
vimento sociale attuale che sembra rimette-

re in discussione la legittimità politica” del
presidente. La risposta di Sarkozy è che, “in
una democrazia, sono l’elettore e il cittadino
che parlano”, non la strada. Contrariamente
a Chirac, che si nascondeva dietro al suo go-
verno, l’attuale presidente ha scelto l’offen-
siva in prima persona, se non lo scontro. “E’
il suo modo di esercitare il mestiere, è il suo
stile”, spiega Claude Guéant, segretario ge-
nerale dell’Eliseo. Questa settimana, in gio-
co c’è la credibilità di Sarkozy come riforma-
tore: “Se cede, è chiracchizzato, la rottura
non sarà durata e Nicolas Sarkozy sarà stato
solo una tigre di carta”, spiega Eric Le Bou-
cher, editorialista del Monde: per queste ra-
gioni “non ci sono molti rischi che il presi-
dente rinunci ai suoi progetti”. Ma “se passa
in forza” contro i sindacati, avverte Cohn-
Bendit, Sarkozy “va verso uno sciopero mol-
to duro” e molto lungo. A quel punto, secon-
do l’ex leader sessantottino, “è possibile che
il presidente convochi un referendum” sulla
riforma dei regimi speciali, per poter dire di
“avere la legittimità popolare”. E Sarkozy “è
persuaso di vincere”.

Gli intellos ci spiegano perché Sarkozy non è Chirac né Juppé

Il ruolo pubblico che un tempo era degli
intellettuali di formazione filosofica, let-

teraria genericamente “umanistica”, è oggi
ampiamente svolto dagli scienziati-intellet-
tuali. Cioè da uomini di studio, dedicati al-
la ricerca “scientifica” per antonomasia.
Più esattamente da quegli studiosi che sul-
la base delle loro indagini, sentono il dove-
re o la necessità di offrire interpretazioni
generali o “teorie”,  che per forza di cose si
distaccano dalla immediatezza del dato
sperimentabile, ma rispondono alle grandi
domande (oggi tipicamente: evoluzione,
creazione eccetera) 

Qui non mi interessa riprendere la que-
stione infinita del rapporto tra teorie ( o
ipotesi generali di interpretazione) e loro
verificabilità/falsificabilità empirica. Vor-
rei mettere a fuoco la dimensione del lin-
guaggio che accompagna inevitabilmente
questa problematica. 

Il linguaggio pubblico degli scienziati
non è semplicemente lo sforzo occasionale

D I V U L G A Z I O N E ,  D I S C O R S O  P U B B L I C O  E  M E T A L I N G U A G G I O

di divulgare i dati scientifici in loro posses-
so. E’ il loro modo di esprimersi al di là del-
la tecnicità legata alle metodologie e ai dati
sperimentali che è profondamente intessu-
to di linguaggio corrente. In questo modo
frequentemente il linguaggio degli scienzia-
ti-intellettuali perde ogni rigore scientifico.
Reinventa le grandi questioni filosofiche,
spesso con un  notevole dilettantismo con-
cettuale e terminologico. 

In alcuni casi si produce un linguaggio
composito filosofico, letterario-metaforico o
meta-scientifico che gli studiosi stessi consi-
derano distinto e distinguibile dal linguaggio
scientifico vero e proprio. Ritengono cioè di
poter stabilire un punto fino al quale arriva
il dato scientifico – dopo di che inizia la ri-
flessione di qualità diversa, filosofica o etica.
Alcuni scienziati sostengono con convinzio-
ne questa idea, altri invece sono più cauti, o
semplicemente indifferenti per ciò che sta
oltre il loro orizzonte scientifico. 

Di fatto nel linguaggio di molti uomini di

scienza si produce una singolare mescolan-
za di codici che dà luogo ad una sorta di
metalinguaggio, carico di  metafore che
rendono suggestivo e accesibile a tutti l’o-
paco dato scientifico. 

Nel metalinguaggio scientifico ci imbat-
tiamo anche in secolarizzazioni di codici
teologici. Considerazioni sulla (il)libertà
umana e/o sul determinismo presenti oggi in
alcuni neuroscienziati ricalcano, al di là de-
gli argomenti di merito, schemi mentali non
dissimili dalle classiche disquisizioni teolo-
giche sulla onnipotenza e onniscienza di Dio
o sulla predestinazione; o non dissimili da
quelle elaborate dalla filosofia illuminista
basate su assunti del legalismo fisico-natu-
ralistico. Alcuni stili di ragionamento attor-
no al Big Bang ripropongono antichi para-
digmi dell’eternità o dell’inizio del mondo e
della creatio ex nihilo.  

Il metalinguaggio è una necessità del di-
scorso pubblico, anzi del comunicare in
quanto tale.  Il significato di una parola è

dato dall’uso che ha in un determinato lin-
guaggio o meglio in un gioco linguistico. Il
“gioco linguistico” cioè fornisce un plus-si-
gnificato alle parole che lo compongono.
Ma a loro volta i “giochi linguistici” fanno
parte di “attività o forme di vita” (nel senso
di Wittgenstein), di interazioni a carattere
strategico. Ogni gioco linguistico ha compo-
nenti strategiche così come ogni azione
strategica ha componenti comunicative/lin-
guistiche. E l’etica pubblica non si sottrae
a queste dinamiche.

Questo spiega il caso frequente di dibatti-
ti in cui gli interlocutori, pur discutendo de-
gli stessi temi, si capiscono grammaticalmen-
te ma non si intendono davvero, perché le
parole-base che usano (natura, vita o evolu-
zione) sono sovraccariche di significati che
rimandano a interessi cognitivi, a orizzonti di
esperienza, a strategie e giochi comunicativi
che sono incompatibili tra loro. Il linguaggio
degli scienziati non si tratta a queste aporie.   

Gian Enrico Rusconi

Perché, pur usando le stesse parole, umanisti e scienziati non si capiscono

Un altro scontro fra scienza e religione. E
la scienza usa i dogmi della religione e

la religione i teoremi della scienza. Se il so-
lo vitto che viene passato è la ragione, mi do-
mando che sarà del pensiero se non diveni-
re pelle e ossa; dato che, come insegnava
qualche decina di anni fa il kabbalista Baal
HaSulam, il pensiero è un esito del deside-
rio (Shamati 153). Ora, la ragione ha invaso i
due campi. Il campo laico determina senza
evidenza di prove che l’uomo non solo pro-
viene dalla scimmia, ma è divenuto uomo
per caso. Ciò va a colpire in modo sottile, ma
non troppo, l’articolo che siamo fatti a imma-
gine del Creatore, il che varrebbe a dire che
Egli assomiglia a un gibbone. Tale terroristi-
co postulato, frutto non della ricerca scienti-
fica, bensì di cattive intenzioni, viene impu-
gnato come una clava per chiudere la bocca
a chiunque dica la parola premoderna Dio.
La controparte spirituale è fragile, manca di
una interpretazione non letterale della To-
rah, dunque essa si limita a far vedere che
proprio la ragione usata dall’altro è piena di
lacune. E allora, in modo speculare, direi
consanguineo, le due parti in combattimen-

U N  P O E T A  E B R E O  N E L L O  S C O N T R O  F R A  S C I E N Z A  E  R E L I G I O N E

to sono dominate da un’identica paura di es-
sere scoperti con le mani sprofondate nel sac-
co sino ai gomiti. Il sacco fondo dell’errore.
Fede cieca contro fede cieca, cattedra contro
cattedra. Potere contro potere. Ma io, che ora
passo per questa pagina come fosse una stra-
da, vorrei dire la mia; dato che vengo da altre
strade dalle quali magari non siete ancora
passati; e cioè che basta farsi attraversare lo
sguardo dai rapporti di solidarietà esistenti
in Natura, causa ed effetto di tutto quanto esi-
sta, per cogliere la nostra nascosta, e pur visi-
bile, origine. E mi pare che l’attuale discus-
sione sia solo lotta per quale dei due gruppi
debba avere il sopravvento, e dunque non
una discussione sulla verità, ma su chi debba
cominciare ad avere paura di perdere la cat-
tedra del mondo e lo sciame dei popoli. Pau-
ra, dunque. E la nostra povera vita appare del
tutto collocata nella sfera della paura; paura
che soccombano le nostre certezze su chi sia-
mo, e come sia cominciata ogni cosa, e dun-
que anche come finirà, o continuerà, la no-
stra personale vita. Stanti così le cattedre, noi
non conosciamo le nostre origini: noi le sup-
poniamo, tramite la fede o la scienza, il cosid-

detto mistero, o la cosiddetta teoria. Ma se
tutti i sistemi di pensiero sono immessi nella
ragione, e certo è così, dove si compie tutta
questa logica che illustra le nostre origini, se
a ogni generazione ripartiamo da capo? Si
sentono sempre le stesse grida, o proclama-
zioni: veniamo da Dio! No, veniamo dal caso!
Come se circa il nostro comune inizio – la
scienza spirituale della Kabbalah la chiama
Radice – non potesse esistere il supporto ef-
fettivo dell’esperienza diretta. Come se fossi-
mo stati buttati quaggiù, senza strumenti. So-
li, su un sasso che gira su se stesso. 

Giunge, forte e sgradevole, la sensazione
di esserci chiusi un giorno in una scatola do-
ve è oggettivo ciò che invece è soggettivo; da-
to che odore, suono, sapore, vista e tatto con
cui io sperimento, non sono i personali sensi
da cui tu, amico, fai esperienza; e chi può ve-
ramente dire se io vedo lo stesso canarino
che vedi tu? Ma anche ora che scrivo, la
realtà mi parla con un insieme di voci e il
mio desiderio è di vivere finalmente ciò che
sento, non come evento predeterminato dal-
la claudicante dialettica: ma come qualcosa
che solo io posso rinvenire e verificare, in

una caccia personale i cui risultati si deposi-
tino in me come autenticissima prova; e dun-
que la conoscenza debba essere sperimenta-
ta per diventare articolo di verità. 

Sento la realtà parlare. Essa mi racconta
che un seme, indistinguibile da altri semi, di-
venti un giorno quercia. Eppure in ogni fase
della sua evoluzione-crescita il seme, pianti-
na, alberello, albero, appare oggettivamente
come quanto si vede; e accade che chi veda
un seme mentre è seme, o un virgulto mentre
appare virgulto, possa giurare che essi saran-
no in eterno, oggettivamente, seme e virgulto
– mentre il loro destino, oltre la ragione, è di
quercia. Questo mi dice la realtà ogni giorno,
e parla a un mio senso altro che ho dimenti-
cato di avere. Vivo nella gabbia dei cinque
sensi e non è da nessuno di loro che sento
l’Insieme. Ma da un sesto senso, collocato non
saprei dove, e vibrante. 

Vivo in una scatola e ogni generazione tor-
na appunto a definire la conoscenza a scato-
la chiusa. Noi non riconosciamo la scatola;
non ne solleviamo il coperchio. E invece, po-
tremmo guardare tutto. 

Alessandro Schwed
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Gli omonimi, una volta che la noto-
rietà contemporanea li abbia coin-

volti, sono destinati a sfregiare la me-
moria nei vecchi, a cancellare la conoscenza
nei giovani. Cesare Battisti, per esempio. O
adesso “Patrick” Lumumba. Patrice Lumum-
ba, quello vero, il primo ministro del Congo ex
belga, merita di essere conosciuto – anche Bat-
tisti. Per la mia generazione, le immagini del-
la cattura, l’oltraggio e l’assassinio di Lumum-
ba restano indimenticabili. Ho trovato in rete

un efficace documentario presentato, in fran-
cese, da Alfred Adler (www.dailymotion.
com/video/x2wwl8_patrice-lumumba_politics)
che consiglierei a tutti. Compreso il giudizio fi-
nale, sul giovane Lumumba cui il martirio (fu
ucciso il 17 gennaio 1961) non lasciò il tempo
di corrompersi e degradare il proprio ideale
di indipendenza, giustizia e antitribalismo,
che l’hanno consacrato come il precursore,
nella prima ondata della decolonizzazione,
della grandezza di Nelson Mandela. La vicen-
da di Lumumba è anche, a tanta distanza, la
chiave più amara alla comprensione della tra-

gedia ininterrotta del Congo e dei suoi milioni
di ammazzati. E varrà sempre la pena di rileg-
gere l’ultima lettera di Lumumba, finché il so-
le eccetera: “Mia cara compagna, ti scrivo que-
ste righe senza sapere se e quando ti arrive-
ranno e se sarò ancora in vita quando le legge-
rai. Durante tutta la lotta per l’indipendenza
del mio paese, non ho mai dubitato un solo
istante del trionfo finale della causa sacra al-
la quale i miei compagni ed io abbiamo dedi-
cato la vita. Ma quel che volevamo per il no-
stro paese, il suo diritto a una vita onorevole,
a una dignità senza macchia, a un’indipenden-

za senza restrizioni, il colonialismo belga e i
suoi alleati occidentali – che hanno trovato so-
stegni diretti e indiretti, deliberati e non, fra
certi alti funzionari delle Nazioni Unite, que-
st’organismo nel quale avevamo riposto tutta
la nostra fiducia quando abbiamo fatto appel-
lo al suo aiuto – non lo hanno mai voluto. Han-
no corrotto dei nostri compatrioti, hanno con-
tribuito a deformare la verità e a macchiare la
nostra indipendenza… Morto, vivo, libero o in
prigione per ordine dei colonialisti, non è la
mia persona che conta. E’ il Congo, il nostro
povero popolo… Ma la mia fede resterà incrol-

labile. So e sento in fondo a me stesso che pre-
sto o tardi il mio popolo si solleverà come un
sol uomo per dire no al capitalismo degradan-
te e vergognoso e per riprendere la sua dignità
sotto un sole puro… Ai miei figli, che lascio e
forse non rivedrò più, voglio che si dica che il
futuro del Congo è bello e che aspetta da loro,
come da ogni congolese, che completino il
compito sacro della ricostruzione della nostra
indipendenza e della nostra sovranità, poiché
senza dignità non c’è libertà, senza giustizia
non c’è dignità e senza indipendenza non ci so-
no uomini liberi. Né le brutalità, né le sevizie

né le torture mi hanno mai spinto a domanda-
re la grazia, perché preferisco morire a testa
alta, con la mia fede incrollabile e la fiducia
profonda nel destino del mio paese, piuttosto
che vivere nella sottomissione e nel disprezzo
dei sacri principi. La storia si pronuncerà un
giorno, ma non sarà la storia che si insegnerà
a Bruxelles, a Washington, a Parigi o alle Na-
zioni Unite, ma quella che si insegnerà nei
paesi liberati dal colonialismo e dai suoi fan-
tocci. L’Africa scriverà la sua storia, una storia
di gloria e di dignità a nord e a sud del Saha-
ra. Non mi piangere, compagna mia.…”.

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri

Leggo con interesse sul Corriere della Se-
ra di venerdì 9 novembre la replica di

Piattelli Palmarini ai rilievi sollevati sul
Foglio al suo articolo del giorno 4 sull’evo-
luzione. Il dibattito non riguardava il meri-
to delle ultime scoperte scientifiche in argo-
mento,  ma il valore epistemologico delle
conoscenze sull’evoluzione. Una discussio-
ne sulla “giunzione alternativa di segmenti
di geni” (Alternative splicing ) avrebbe la-
sciato attonito il lettore. Il problema sul tap-
peto era invece se all’evoluzione si potesse
concedere un suo angolo trascendente o se
fosse tutta compresa in una visione “perfet-
tamente materialistica”. In particolare era-
no in discussione le “leggi della forma” ov-
vero i “principi dello sviluppo”. Piattelli
Palmarini asserisce perentoriamente che si
tratta di leggi materialistiche, proprio come
lo sono le leggi della fisica. Non aggiunge
“… e della matematica”, per non complicar-
si la vita. Sono “materialistiche”, quelle leg-
gi, non perché risultate tali alla prova dei
fatti, ma per “contratto intellettuale”, per
convenzione, cioè: si tratta solo di materia,
il resto è favola. 

In un mio commento sul Foglio ho citato
Lima-de-Faria (“Evoluzione senza selezio-
ne”) per l’equivalenza che propone tra la se-
lezione naturale, da un lato, e l’etere e il flo-
gisto dall’altro (raffronto che non condivido).

S E R M O N T I  E  I L  P A R T I T O ( S E N Z A  T E S S E R E ? )  D E I  N E O D A R W I N I A N I

Egli rifiuta la selezione, non in nome della
trascendenza, ma proprio “per capire i mec-
canismi dell’evoluzione in termini stretta-
mente chimico-fisici.” Il citologo portoghese
afferma che l’evoluzione ha due lati: uno pri-
mevo e uno storico, le leggi della forma e la
varietà genetica. “Il neodarwinismo – scrive
– comincia dalla parte sbagliata, cioè dall’e-
vento terminale della formazione delle spe-
cie e della popolazione”. Le leggi della for-
ma, che interessano egualmente i minerali, i
vegetali e gli animali, sono invarianti; la fre-
quenza dei geni muta nella storia. La forma
esagonale dei cristalli di neve non varia nei
miliardi di anni, la percentuale dei gruppi
sanguigni in una popolazione varia nelle ge-
nerazioni. E’ su quest’ultima che opera la se-
lezione naturale. In un articolo sul Corriere
di sabato Edoardo Boncinelli, in difesa del-
l’importanza della selezione, conclude asse-
rendo “che comunque è sempre quella che
ha l’ultima parola”. Ciò non vuol dire che è
quella che ha sempre ragione. Un libro na-
sce dalle idee dell’autore, non dall’opera del
correttore di bozze, che è pure quello che dà
l’ultimo ritocco. Il paragone non mi viene per
caso. Dai neodarwinisti come Boncinelli l’e-
voluzione della specie è comparata a un te-
sto che subisce  una serie del tutto casuale di
errori di stampa, eliminati da un correttore
di bozze (la selezione naturale) che salva so-

lo quelli che “migliorano” il discorso. E’ il
caso (l’errore accidentale) che fa la storia, il
correttore di bozze (la selezione) che le dà
una direzione. Sembra una sciocchezza, ma
l’articolo è sottotitolato: “Ma proprio gli
eventi accidentali dimostrano la bontà del-
l’evoluzionismo”. Sono essi che ci esimono
dall’invocare un “disegno”. 

Sembrerebbe ovvio che il piano generale
appartenesse al trascendente, quello “stori-
co” alla scienza. E’ invece tutto il contrario:
la scienza studia le leggi naturali, ciò che è
costante, ripetibile e riproducibile, diciamo:
la caduta dei gravi, le leggi del moto, la strut-
tura dell’atomo. La storia studia l’irripetibi-
le, il non sperimentabile, quello che avviene
una volta sola. Beninteso, quello che avviene
una volta sola (… il primo amore) è prezioso
e insostituibile, ma non è scientifico. Concet-
to Marchesi diceva che la scienza è come la
fiaba, che si ripete all’infinito,  e non come la
storia, che accade una volta sola e mai più. Io
ho seguito questa pista proponendo l’inter-
pretazione scientifica delle fiabe (Fiabe di
Luna, del Sottosuolo, dei Fiori). L’amico zoo-
logo Ludovico Galleni non si stanca di dire
che l’evoluzione è certa come l’impero roma-
no. Ma l’impero romano non è riproducibile,
non è sperimentabile, non è scienza. 

Alcuni scienziati si ingegnano a trasforma-
re l’evoluzione in scienza sperimentale (e

materialista) riproducendola in laboratorio
attraverso l’ingegneria genetica o gli organi-
smi geneticamente modificati. Ma quello è
proprio ciò che Lima-de-Faria chiama “il la-
to sbagliato” dell’approccio all’evoluzione, il
ritocco terminale (la correzione delle bozze),
non la fondazione primeva. 

Il lato sgradevole dell’evoluzionismo è so-
prattutto un altro: che la teoria è diventata
un’ideologia, un partito politico, con la sua
nomenclatura e i suoi iscritti, come fu a suo
tempo il lysenkoismo sovietico. Chi non ac-
cetta il “contratto intellettuale” con cui si è
costituito non ha voce in capitolo,  non ha di-
ritto a salire in cattedra, rischia addirittura
l’ostracismo. Io vorrei suggerire agli evolu-
zionisti quello che Giuliano Ferrara propo-
ne al Partito democratico. Che si costituisca-
no in un partito senza iscritti e senza tesse-
re, cui possano portare un voto e un contri-
buto anche coloro che non ne hanno sotto-
scritto il “contratto intellettuale”, ma hanno
qualche proposta da avanzare, qualche cri-
tica da sollevare. Così funziona, o dovrebbe
funzionare, la scienza (non so se anche la po-
litica), senza una maggioranza arroccata che
si difende dall’alternanza, anzi cercando
nuove teorie e nuovi metodi per supplire al-
le proprie carenze. Cercandoli anche nelle
proposte dell’opposizione.  

Giuseppe Sermonti
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